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OŚWIATA I KULTURA 
W NARODOWYM PLANIE GOSPODARCZYM?” 


EST w tym może symbol — a w 
każdym razie rzecz nie przy- 
padkowa — że w roku paktu 
atlantyckiego, w roku jaskra- 
wych objawów szału i niepo- 
czytalności  kapitalistycznych 

podżegaczy wojennych, nasz kraj, uparcie 
i nieustępliwie pokojowy, jak cały obóz 
postępu ze Związkiem Radzieckim na cze- 
le, włącza do Narodowego Planu Gospo- 
darczego po raz pierwszy plan kultury. To 
do tamtego świata, tamtego ginącego świa- 
ta, który w jakimś szale potrząsa bombą 
atomowa, odnoszą się słowa kiedyś w 
twarz plunięte tyrańskim rządom przez 
naszego wielkiego rewolucjonistę chłop- 
skiego, ks. Piotra Ściegiennego: „Rządy.. 
miliony rocznie wydają na najdoskonalsze 
narzędzia wojenno-mordercze.... a tysięcy 
nawet żałują na rozpowszechnienie oświa- 
ty i nauki, na utrzymanie szkoły i nauczy- 
cieli, na książki naukowe, na zachęcanie 
i wynagradzanie wynalazków, maszyn 
fabrycznych i rolniczych, korzyść i poży- 
tek społeczeństwu przynoszących“. Nasz 
świat, Świat nowy, świat zwycięskiego pů- 
chodu ku socjalizmowi, urzeczywistnił sło» 
wa Marksa o spójni „między ludzkością 
cierpiącą, która myśli, i ludzkością myślą- 
cą, która jest ujarzmiona* — dziś zaś u 
nas jest to już w corag wyższym stopniu 
spójnia między twórcami, którzy myślą 
i myślicielami, którzy tworzą. 


To napewno nie przypadek i to nawet 
nie same tylko ramy do. działania — te 
dziesiątki miliardów złotych, przeznaczo- 
ne w naszym planie gospodarczym na 
oświatę, naukę i kulturę. Nasz plan jest 
formą stawania się określonej, żywej treści 
społecznej. Plan oświaty, nauki i kultury 
jest organicznie powiązany z tym, co w in- 
hych przekrojach widzimy, jako wielki 
wzrost przemysłu, jako planowe dążenie 
do postępu w naszej gospodarce tolnej, ja- 
ko systematyczny wzrost dobrobytu — i ja- 
ko zaciętą, nieustępliwa walkę klasową z 
wrogami tego postępu, ze szkodnikami i 
dywersantami. malkontentami i nieroba- 
mi. Plan oświaty, nauki i kultury jest 
przecież tylko inną formą tego samego 
procesu i tego samego wysiłku społeczne- 
go, który rodzi potężny ruch współzawod- 
nictwa pracy, racjonalizatorstwa, nowator= 
stwa, pomysłów oszczędnościowych, który 
tworzy nową moralność i nowy stosunek 
do twórczej pracy i który powoduje, że 
szary człowiek nie chce i nie potrzebuje 
już być szarym człowiekiem, bo może być 
i jest coraz częściej znakomitym i znanym 
w całym kraju tokarzem, spdwaczem, gór- 
nikiem. rolnikiem obok znakomitego 
buchałtera i np. ekspedienta sklepowego, 
i obok znakomitego inżyniera, ekonomisty, 
historyka, bieloga, literata, malarza, mu- 
zyka. 


Deklaracja ideowa Polskiej Zjednoczo=* 
nej Partii Robotniczej, uchwalona przez 
Kongres Jedności w grudniu ub. r., jest 
jak reflektor, wielkim snopem oświetlają- 
cym drogę, którą Polska kroczy. Ta dekla- 
racja oświetla też drogę kultury — oświet- 
la tak, że wiemy nie tylko dokąd, ałe i jak 
iść. Nic tu nie jest przypadkowe. „Demo: 
kracja ludowa — mówi nasz program — 
rozwijająca się w kierunku socjalizmu... 
musi dokonać zasadniczych przemian w 
dziedzinie kulturalnej. Musi przejąć wielki 
dorobek postępowych twórców wszystkich 
dziedzin kultury polskiej, musi nawiązać 
do tradycji postępowych, humanistycznych 
i demokratycznych, istniejących w naszej 


+) Fragmenty przemówienia sejmowego, Wy- 
głoszonego dnia 381 1II. br. podczas debaty 
nad projektem ustawy o Narodowym Planie 
Gospodarczym na r, 1949, 


kulturze.. Dla spełnienia tych zadań de- 
mokracja ludowa musi zwalczać w kultu- 
rze narodowej wszelkie wpływy elemen- 
tów wstecznych, musi rozwinąć kulturę, 
naukę, sztukę, związaną z dążeniami mas 
ludowych, odzwierciadlającą ich pragnie- 
nia, wychowująca naród w duchu huma- 
nizmu, demokracji, socjalizmu...“ I powia- 
da dalej nasza deklaracja ideowa, że pod- 
stawowymi warunkami stworzenia takiej 
kultury są: całkowita likwidacja analabe- 
tyzmu, dalsza rozbudowa szkolnictwa 
wszystkich szczebli, a zwłaszcza szkolni- 
ctwa zawodowego, rozbudowa instytucji 
kulturalnych w mieście i na wsi, udostęp- 
nienie masom ludowym wszystkich zdo- 
byczy kultury i aktywny udział mas w bu- 
dowaniu tgi nowej kultury. Podkreśla 
wreszcie nasz program, że oświatę, naukę 
i kulture trzeba przepoić duchem marksiz- 
mu-leninizmu i wychować nowe kadry 
oświatowe, naukowe i kulturowe, zwią- 
zane mocno z dążeniami mas ludowych. 


Ten program Polskiej Zjednoczonej Par- 
tii Robotniczej, realizowany już dotąd u- 
parcie, choć nie bez trudności i oporów 
w. ciągu ubiegłego 4-lecia, znajduje nowy 
i pełniejszy wyraz w roku przełomu, w 
pierwszym roku po zjednoczeniu polskiego 
ruchu robotniczego, w ostatnim roku pla- 
nu 3-letniego, w roku poprzedzającym plan 
6-letni — plan budowy fundamentów so- 
cjalizmu w Polsce. 


DYNAMIKA WZROSTU 


Niedawno podejmowaliśmy tutaj histo- 
ryczną uchwałę o likwidacji analfabetyz- 
mu. Do tej sprawy nie oędę już wracał. 
Nie mogę też zajmować czasu Wysokiej 
Izbie bardziej szczegółową analizą liczb 
planu oświaty i kultury na r. 1949, tym 
bardziej, że o tym już szeroko mówiono w 
związku z budżetem. Aie mimo wszystko 
nie chciałbym pominąć powtórzenia i przy- 
pomnienia w swoim przemówieniu nie- 
których, nielicznych, przykładowych tyl- 
ko, liczb i porównań, które mają szczegól- 
ną wymowę, bo pokazują, jak zmiany iloś- 
ciowe tworzą już całkiem nowe jakości — 
pokazują dynamikę i główną problematy- 
kę procesu. 


Jeśli porównamy ze sobą liczby, doty- 
czące iłości dzieci i młodzieży w szkołach 
różnych szczebli bezpośrednio przed woj- 
ną tj. w roku szkolnym 1938/39, z analo- 
gicznymi liczbami w r. 1948 i w płanie 
na r. 1949, uwzględniając przy tym, że 
bezpośrednio przed wojną ludność państwa 
polskiego wynosiła ponad 35 milionów, a 
obecnie wynosi mniej więcej 25 milionów 
— to okaże się, czym w tej dziedzinie róż- 
nią się jakościowo osiągnięcia demokracji 
ludowej po 4 czy 5 latach istnienia i w 
przeddzień planu budowy fundamentów 
socjalizmu, od — pożal się Boże — osiąg- 
nięć całego międzywojennego dwudziesto- 
lecia. Porównując ze sobą stosunki liczb 
dzieci w szkołach różnych szczebli i liczby 
ludności i przyjmując za 100 tak obliczony 
stosunek dla r. 1938/39 — otrzymamy na- 
stępujące wskaźniki wzrostu, wyrażone w 
procentach przyjętej bazy, to jest 1938/39: 


Dzieci w przedsłkolach: 1948 r. — 330%, 
plan na 1949 r. 353%. Dzieci w szkołach 
podstawowych: 1948 r. — 917%, plan na 
1949 r. — 102%. Młodzież w szkołach śred- 
nich wszelkiego typu (łącznie z kursami): 
1948 r. — 400%, plan na 1949 r. — 535%. 
Młodzież w szkołach wyższych i instytu- 
tach (bez wyższych szkół zawodowych): 
1948 r. — 223%, plan na 1949 r. — 230%. 
Poza tym studentów wyższych szkół zawo 
dowych (łącznie. z pedagogicznymi): w 
1948 r. — ponad 15.000 i w planie : na 
1949 r. ponad 17.000; oraz przeszkolonych 


na kursach wyższych w 1948 r. ponad 1000 
osób, w planie na 1949 r. około 3000 osób; 
tego nie ma już z czym w ogóle porów- 
nywać. Wreszcie we wszelkiego rodzaju 
szkołach dla dorosłych, w szkołach pracy 
społecznej, uniwersytetach ludowych i po 
wszechnych, kursach dla dorosłych: w 
1948 r. ponad 348.000 uczestników i w pla- 
nie na 1949 r. ponad 412.000 uczestników 
— czego również nie warto porównywać 
z suchotniczymi liczbami r. 1938/89. 


Podane przeze mnie wskaźniki i liczby 
są bardzo niedoskonałe i niekompletne. Po 
pierwsze, nie uwzględniają one zmian 
strukturalnych w poszczególnych grupach 
wieku. Uwzględnienie tych zmian wpłynę- 
łoby na ogół na wzrost wskaźników, na 
obraz jeszcze bardziej charakterystyczny. 
Po wtóre, te wskaźniki i liczby nic jeszcze 
nie mówią o takich, znanych nam już, ja- 
keściowych cechach rozrostu, jak objęcie 
oświatą wsi, jak gruntowne przesunięcie 
struktury socjalnej studiujących na rzecz 
dzieci robotniczych i chłopskich, jak po- 
stepowa zmiana systemu szkolnictwa, jak 
ogromny wzrost roli przysposobienia za” 
wodowego. jak ilość kobiet wśród studiu- 
jących na wyższych uczelniach, jak wyż- 
sza ilościowo i odmienna jakościowo obsłu- 
ga naukowa itd. 


Nasze życie społeczne jest z samego za- 
łożenia, z samej struktury wewnętrznej 
czymś stale rosnącym, dynamicznym, się- 
gającym coraz szerzej i coraz głębiej. Nie- 
dawno min. Minc mówił na Naradzie 
Oszczędnościowej o gospodarczych aspek- 
tach tego faktu: mówił, że to nasze nowe 
życie woła o coraz więcej stali, i coraz 
więcej mięsa, i coraz więcej wszystkich 
możliwych dóbr produkcyjnych i kosump- 
cyjnych. Ale dotyczy to również dziedziny 
oświaty, nauki i kultury. Trzeba nam co- 
raz więcej ludzi istotnie wykwalifikowa- 
nych, a tym wykwalifikowanym ludziom 
trzeba coraz więcej oświaty, i coraz więcej 
nauki, i coraz więcej i coraz nowych Środ- 
ków zaspakajania potrzeb kulturalnych. 
Jak koszmar wspominamy owe lata przed- 
wrześniowe, gdy szerzono bezgranicznie 
nonsensowne przekonanie o rzekomej nad- 
produkcji inteligencji, gdy z całą powagą 
mówiono, że w Polsce za dużo jest inży- 
nierów, lekarzy, ekonomistów. itd. — i 
sprawę załatwiano barbarzyńskimi urzą- 
dzeniami w rodzaju numerus clausus czy 
numerus nullus, godnym odpowiednikiem 
wystąpień ONR-owskich pałkarzy i żylet- 
karzy. Kapitalistyczno - obszarnicze rządy 
Polski przedwrześniowej doprowadziły do 
szczególnej dynamiki upadku i gnicia. W 
ciągu czterolecia między rokiem akade- 
mickim 1933/34 i rokiem akademickim 
1937/38 spadła ilość studentów uczel- 
ni akademickich z 50.000 na 48.000, przy 
czym taką ujemną «dynamiką mogły 
się „pochlubić* niemal wszystkie — z nie- 
licznymi wyjątkami — wydziały i uczel- 
nie. W ciągu tego czterolecia ilość wydzia- 
łów spadła z 63 na 61, a ilość katedr z 794 
na 782. Między rokiem akademickim 
1932/33 i 1936/37 ilość dyplomów ukończe- 
nia uczelni akademickich spadła z 6402 na 
6114, a ilość nostryfikacji ze 140 na 89, 
Mógłby istotnie ktoś pomyśleć, że narodo- 
wi polskiemu zbędni byli wysoko kwalifi- 
kowani fachowcy i naukowcy. 


Tej formie upadku i zgnilizny przeciw- 
stawia się nasza dynamika burzliwego 
wzrostu. Pod tym względem plan oświa 
ty, nauki i kultury mówi to samo, co pla- 
ny przemysłu, rolnictwa, komunikacji, bu- 
downictwa, co nasze plany zatrudnienia, 
wzrostu wydajności pracy, wzrostu docho- 
du narodowego. A plany wynikają przecież 
z tego, -co „już osiągnęliśmy i ż tego, co 
chcemy osiągnąć — i osiągniemy — i Cze- 
mu na imię: socjalizm, 


„Socjalistyczna teoria otrzymała pra- 
wo obywatelstwa w nauce, i na iei ko- 
rzyść nieustannie świadczą fakty realne 
współczesnego życia. Od poważnych 
myślicieli wyszła druzgocąca kryłyka 
istniejącego systemu; oni też wskazują 
na zarodki lepszego ustroju, które szyb- 
ko rozwiają się na gruncie dzisiejszych 
warunków“. 

Luawik Waryński 
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PRZEGLĄD PRAS 


Plan na 1949 r. przewiduje, jak wiado» 
mo, ogromny liczby bibliotek, 
szczególnie bibliotek szkolnych i poza- 
szkolnych. Trzy liczby w tym zakresie mó- 
wią o istnej rew zulżurałnej: w ciągu 


wzrost 


jednego 1949 r. ilość bibliotek na wsi 
wzrośnie z 1805 na 3095 tj. o 68,5%; ilość 
tomów we wszystkich bibliotekach po- 


wszechnych z 5 milionów na 7,5 miliona 
tj. o prawie 53%; a ilość punktów biblio- 
tecznych z 5000 na 20.090 tj. o. 300%, To 
jest po prostu szturm książki w masy, a 
jeśli chodzi o wieś, to jest brawurowy 
atak na wielowiekowe zacofanie kulturo- 
we, atak idący krok w krok z innym — 
a właściwie tym samym — atakiem, ata- 
kiem na zacofanie techniczne i organiza* 
cyjno-gospodarcze. To jest rewolucja i tak 
trzeba na to pz $ 

Albo inny aspekt tego samego procesu. 
Ilość abonentów radiowych, w ciągu jedne- 
go roku 1949 wzrośnie z 940.000 na 
1.290.000 (w stosunku do 1939 r. przy 
uwzgłędnieniu liczby ludności oznacza to 
wzrost prawie o 797%); a w tym ilość po” 
siadaczy głośników mieszkaniowych radio- 
fonii przewodowej na wsi wzrośnie ze 
106.000 w 1948 r. na 181.000 w 1949 r. tj. 
przez jeden rok o prawie 71%! Czy z wy- 
mowy takich liczb zdają sobie sprawę kry- 
tycy szczegółów i hy? 

Liczba kin wżźro 75 


zeć. 


nie o 27%, 
chomych o 139%. Liczbz 
ruchomych na wsi w 
widowisk w teatrach wzrośnie na 27%, w 
teatrach dla dzieci o 307e. Liczba koncer- 
tów w filharmoniach wzrośnie o 20%, Licze 


w tym ru“ 
seansów w kinach 
o 152%. Liczba 


ba słuchaczy koncert symfo- 
nicznych wzroś o pr 24 Liczba 
zwiedzających muzea ma rosnąć o 5770, 

Te dane można mn! : Można mówić 


o akcji świetlicowej, 


rakterystycznej; o li! 

szxolnych; o0-w7nożonej<obiece ] 

nej nod młodzieżą 'diujacą; o planie 
wydawn'czyim, iiq, itd. Nie sposób jed- 
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nak 


kim 


wyczerpać te sprawy w jednym krót- 
przemówieniu, 

Nie o to też mi w tym przemówieniu 
chodzi. Chodzi — z grubsza biorąc — © 
cztery rzeczy. 


KULTURA A POLITYKA 


Chodzi, po pierwsze o to, że owa wielka 
rewolucja kulturalną — jak każda wielka 
rewolucja kulturalna — nie dokonywa się 
w „wieży z kości słoniowej”, w zacisznych 
gabinetach p ioduchów, tym mniej zaś 
przy stolikach kawiarnianych.. Ona się do- 
konywa w walce z niesprawiedliwo- 


ścią społeczną, w walce z konkret- 
nym wrogiem klasowym. Ona się 
dokonywa „w nierozerwałnym związku 


o wzrost przemysłu, o postęp w 
relniefwie, © rozunine i celowe wydatko- 
złotówki, o wydajność pracy. Ten 
— na pozór jakże prosty i oczywisty 
e zawsze bywa rozumiany i oceniany 
j rych — na szczęście tylko nie- 
rch — ludzi świata nauki i sztuki. Po* 
mijam zupełnie ludzi krytyki kawiarnia- 
nej. Chodzi mi o ludzi istotnej pracy, istot- 
nego wysiłku twórczego, napewno wartoś* 
ciowych, cennych, pożądanych pod każ- 
dym względem. Wielu — choć na szczęście 
co mniej — spośród nich fakt sam, wy- 
daje się, rozumie, ale wniosków praktycz- 
nych stąd nie potrafi wyciągnąć. Problem 
wygląda tak: jeśli dynamika naszego burz- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


KUŹNICA 


liwego rozwoju kulturowego ma charakter 
rewolucyjny — świadczą zaś o tym choćby 
same liczby — jeśli dokonywa się to w 
konkretnej walce klasowej przeciw spo- 
łecznemu złu i w nierozerwalnym związku 
z burzliwym wzrostem gospodarczym i 0- 
gólno-społecznym, to jakiż sens ma taki 
lub inny wariant postawy naukowca czy 
artysty, a właściwie każdego twórcy, a 
więc i robotnika, postawy streszczającej 
się w powiedzeniu: ja chcę spokojnie — 
spokojnie! — pracować, tak jak ja to rozu- 
miem (a więc w tej „wieży z kości sło- 
niowej“), a reszta mnie nie obchodzi. Ta 
postawa i jej praktyczne konsekwencje nie 
mają sensu ani w pracy robotnika, ani w 
pracy liczonęgó, ani w pracy artysty — 
nawet jeśli to jest malarz, rzeźbiarz czy 
muzyk. I jeśli nasz program rewolucji kul- 
turalnej ma być wykonany, a on musi być 
wykonany i bedzie wykonany — to musi- 
my wiele pracy włożyć w przezwyciężenie 
tych postaw, w wyciągnięcie ludzi nauki 
i sztuki ze szczelin i zakamarków owej 
„wieży z kości słoniowej“, w powiązanie 
ze sobą wszystkzżch form twórczości, a więc 
twórczości uczonego i artysty z twórczoś- 
cią robotnika i inżyniera — i polityka. Mó- 
wię o powiązaniu z twórczością polityka, 
bo walkę o nowe życie i nową kulturę 
ktoś przecież organizuje. Robotnik i chłop 
pracujący to i czują, i rozumieją. Ludzie 
nauki i sztuki chyba to także czują. Trzeba 
jednak, by to odczuli do końca i zrozu- 


mieli i by pod tym kątem patrzyli na 
sprawy owych partyjnych postulatów w 
nauce i sztuce; nie tylko patrzyli: sami — 
nawet jeśli są bezpartyjni — mogą i po- 
winni w swoich dziedzinach stać się w 
pewnym sensie politykami. 

Sprawa jest istotna i ważna. Przegląda* 
jąc dziś „Kuźnice“, znalazłem w niej za- 
cytowaną taką uwagę Słowackiego: ,,...my- 
li się ten, kto sędzi, że narodowość poezji 
zależy na opisywaniu narodowych wypad- 
ków: wypadki są tylko szatą, ciałem, pod 
którym trzeba szukać duszy narodowej lub 
duszy świata“. Mówiąc językiem bardziej 
współczesnym, trzeba w sprawach, które 
sztuką — a także nauka — mają pozną- 
wkhć, by je przetworzyć, trzeba w „łych 
sprawach szukąć nie obrazu powierzchow= 
nego, lecz istoty zachodzących procesów 
społecznych, głównego szlaku, na którym 
procesy te następują. Jest to program 
wyraźnego upelitycznienia nauki i sztuki. 
Jest to odrzucenie problematyki margine- 
sowej, przypadkowej, zapatrzonej w coś 
incydentalnie uchwyconego, dostrzeżonego, 
zauważonego. Jest to postulat chwytania 
przez sztukę i naukę spraw wielkich, ży- 
wotnych, dziejących się na zasadniczym 
szlaku życia narodu i ludzkości, dostrze- 
gania i przetwarzania tych spraw nawet 
wtedy, gdy ich odbiciem jest jakiś szczegół, 
jakiś wycinek rzeczywistości. Do takiej 
postawy uczonego i artysty należy też am- 
bicja, by celem naukowego i estetycznego 


Książka tygodnia 


Trzecia książka Stanisława Dygata ^” 


„Jeziorze Bodeńskim" Dygat zrę- 
cznie wyszedł naprzeciw atmo- 
sferze znużenia, jakie odczuwał 
pookupacyjny czytelnik, Społe- 
czeństwo, obok tragicznych obra- 
zów minionej wojny, które mu 
ofiarowywali i nadal ofiarowują nasi pisa- 
rze, chciało ujrzeć tamten świat również od 
strony bardziej zwyczajnej, pozbawionej 
grozy. Ludzie pragnęli w ten sposób ułatwić 
sobie rozrachunek z niedawnym losem. 
Dygat dał właśnie książkę, w której nie 
było ani wielkich bohaterów, ani wielkich ło” 
trów, w której. nawet wyjątkowość przeżyć 
była stępiona pełnym łagodnej ironii ujęciem 
tematu. Utwór ten upodabniał się do nie- 
których powojennych powieści francuskich, 
traktujący okupację ze sceptycznym Spo” 
kojem, jak ze jedno ciekawe doświad- 
czenie w współczesnego 
człowieka, 


Jes 


granicach psychiki 


ka Dygata nawiązała do tradycji li- 
przedwojennej. Takie nawiązanie, 
w pojęciu inteligenckiego odbiorcy, również 
jakoś wyrównywało przepaść okupacyjną, 
mywało go, że, mimo wszystko, życie 
toczy się dalej. 


Cóż w tej powieści było ze starego reper- 
tuaru? A więc groteskowe ujęcie tematu, 
doszukiwanie się w nim dziwności, lecz nie 
tragicznej; dalej: infantylizm, tak modny w 
latach trz tych, gdy pisarze, niby to 
zrzucają ‘abie odpowiedzialność za prze” 
Żywaną rzeczywistość, usiłowali patrzeć na 
świat oczami dziecka. Były tu i akcenty nad- 
realistyczne, 


Lecz wymienione elementy istniały w „Je 
e Bodeńskim“ obok innych, które z tra- 
i dwudziestolecia nie były już tak ściśle 
Narrator w powieści nie zawsze 
7 e w kregu tradycji mieszczańskiej, 
"chodzi poza nie w świetnych partiach, 
jak np. odczyt o Polsce, pełnych świe- 
wej j szczerego wzruszenia, Skłon= 
do nadrealistycznego ujmowania 
pozostaje również tylko skłonnością. 
wychodzi w swych groteskowych 
poza granice logik: życia re- 
umierający ze smoczkiem w 
jący na śmiertelnym łożu 
w łonie matki, pozostaje 
aluzji do daleko 
ości, do domeny 


się 


rzeczywist 


` Dygata pt. „Pożegnania 
krytykę z pewną rezer- 
is że, analo- 

7 y wyjdzie on 
leńskim“ poza problematy- 
Co do formy, to w „Poże” 
rzeczywiście rozstał się z 

aluzjami. uprościł swoje 

riat. W warstwie 


any Św 


rnianych bywalców. prze» 

kterystyczny dla czasów 
stołecznej lumpenburżuazji. Ra- 
Inie móocnn, gdyż pisarz umiej- 
loto swej ksiażki częściowo na 
doprowadzając fabułę do mo” 
wolenia kraju, jednocześnie pod 
wzgledem ideowym wyłączając ja niemal cał- 


istotnej atmosfery historycznego 
mi Krncentrując całą uwase na lum- 
pen-mieszczaństwi typowym dla obrazu 
oki 0 zeńs'wa, ale ukazanym 
jed c uchybił proporcjom oku- 
pa oj rzeczywistości 
Pożegnania* miały dużo wdzięku i do- 
W” które naszego czytelnika 
cz 1, Trudno było dla „Pożegnań" 
znaleźć miejsce wśród utworów literatury 


„problemowej”, nie mieściły się one jednak 


także poza nią, w gatunku powieści wyłącze 
nie rozrywkowych, Sprawa przedstawiała się 
trochę kłopotliwie. 

Aż pojawiła się trzecia książka Dygata 
„Pola Elizejskie* i ona to. wydaje mi się, 
powinna ustalić miejsce pisarza w naszym 
nowym literackim dorobku, 


Na tę książkę składają się drobne nowele 
i obrazki, utwory małe, kilkustronicowe, 
tak rozpowszechnione za granicą, u nas, nie- 
stety, tak niepopularne, Szkice te, przejrzy” 
ste i zwięzłe, charakteryzują pisarza bodaj 
lepiej niż jego powieści. W większości z nich 
Dygat stara się wypowiedzieć swoje ostatnie 
słowo na dany temat. Służą temu pointy, któ- 
re stają się sprawdzianem zarówno formal- 
nych, jak į ideowych możliwości autora. 
Pointy Dygata są przeważnie sytuacyjne, wy= 
nikają z układów najmniej oczekiwanych, 
kształtują ex post cały utwór. Niekiedy li- 
nia intelektualna czy uczuciowa załamuje się 
w założeniu noweli, wówczas utwór staje się 
sam jedną wielką pointą, 

W książce Dygata najwięcej miejsca zaj- 
mują szkice związane tematycznie z ostatnią 
wojną. Ukazują nam one wycinki życia oku“ 
pacyjnego, losy naszych żołnierzy na Zacho- 
dzie podczas wojny lub po wojnie. Wszyst- 
kie one dość różnorodne pod względem form 
czy nastrojów. mają wspólny problem. Jest 
w nich, dobrze nam znana z poprzednich u- 
tworów Dygata, jego śmiertelna niechęć do 
środowiska burżuazyjnego, z którego pochodzi 
przeważna większość jego bohaterów. O ile 
jednax w powieściach nie potrafili się oni 
ostatecznie oderwać od własnej gleby, to tu 
znów prawie wszyscy przeżywają wyzwole” 
nie, 

Jest to typowe dla Dygata pozornie grotes- 
kowe ustawienie sprawy: wojna, jednoznacz- 
ną z klęską całego narodu, przyniosła wol- 
ność wewnętrzną mieszczańskim synom. Dy- 
gat jest relatywistą, kiedy każe wiedzieć 
swym żołnierzom, że, walcząc wraz z zacho- 
dnimi aliantami przeciwko niemieckim oku“ 
pantom, walczą jednocześnie o powrót sta- 
rego ładu. 

Młody lotnik polski, gdy na amerykańskiej 
ziemi „spoczął na moment w tej ciężkiej 1 
niezrozumiałej wędrówce", tak mówi do swo* 
jej przygodnej dziewczyny: „Przed wojną 
moje lata były czasem gorsze niż we wrze” 
śniu. Nie brakowało mi nic, byłem synem bo~ 
gatego domu, ale'wciąż się błąkałem, pęta- 
łem nie wiadomo komu į na co. Chciałem się 
wyrwać nie wiedząc z czego, uciec nie wia- 
domo w co. Oh. Jane, jak to męczyło! Prze- 
ciw zapadaniu się w nicość człowiek musi się 
buntować. Ale co ze swoim buntem począć? 
Zostawało marzenie, żeby być kimś innym, 
kimś innym poza swoim bytem z ulicy Żu- 
rawiej, żeby móc zacząć wszystko od nowa, 
inaczej niż do tego zmusza miejsce. ludzie i 
okoliczności... Może to nie ma żadnego sensu 
ani znaczenia, ale dziś po raz pierwszy. kie- 
dy niedługo odjadę do Europy na front, za- 
stanawiam się, po co właściwie mam wal- 
czyć? Zniszczyć Niemców i wyrzucić ich z 
ulicy Żurawiej? Tak, ale czy to wszystko? 
Jane! Ja nie wiem, czy to ma być wszystko, 
ale zastanawiam się nad tym fakt. że się 
zastanawiam, sprawia mi radość i budzi ła- 
kieś nadzieje“. 

Nie sposób tu omawiać wszystkich war'an- 
tów tego zagadnienia, których w książce iesf 
sporo Żołnierze Dygata wierzyli, nie zda- 
jąc sobie nieraz z tego sprawy, że wojna od- 
mieni na przyszłość ich dawne bytowanie. że 
nie powrócą już do wrześniowego punktu 
wyjścia, lecz dojdą do jakiegoś nowego etapu. 
Dlatego jeden z żołnierzy, pozostający po 


*) Stanisław Dygat: „Pola Elizejskie* Wyd. 
AWIR, W-wa 1949. 


wojnie na emigracji, po pijanemu przecina 
sobie żyły. Na uwagę kolegi: „Dawniej po 
pijanemu nie przecinałeś sobie żył“, odpo- 
wiada: „Dawniej nie", Dawniej — znaczy 
podczas wojny. Ci co pozostałą za granicą, sta“ 
rają się jakimś zastępczym środkiem wypeł- 
nić pustkę, jaka w nich powstała, — inni 
wracają do kraju, wierząc, że ich „ulica Żu* 
rawia"* zmieniła całkowicie swoje społeczne 
oblicze, 


Tu tymczasem kończy się literacka wę- 
drówka Dygata ku problemom człowieka po- 
wojennego. 

Bohaterowie „Pól Elizejskich" nie są zros 
dzeni z pesymizmu. Nawet wówczas, sdy u- 
siłują' skrócić sobie życie, czynią to przez 
nadmiar uczciwości w stosunku do siebie i 
swoich spraw, Ta uczciwość jest ich cechą 
najsilniejszą uczciwość męska, sportowa, O- 
tóż sport. Dygat poświęca mu dwie nowele, 
ale więcej ich łączy się z pojęciem czystej 
gry, sprawiedliwego wyrównywania rachun- 
ków. Czy to będzie stary bokser Wacek, któ- 
ry daje swemu obozowemu ciemiężcy dobrą 
lekcję przepisowej walki; czy detektyw, któ- 
ry przez pomyłkę chwyta złodzieja zamiast 
poszukiwanego przezeń Kollaboracjonisty, a 
jednak puszcza aresztowanego, obiecując go 
ponownie schwytać w ciągu trzech dni; czy 
wreszcie będzie to okupacyjny łoirzyk, który 
gotów jest oddać w ręce żandarmerii oszu- 
kanego przez siebie partnera, aby ten więcej 
mu nie dokuczał, lecz, dowiedziawszy się, że 
partner jest Żydem # donos może kosztować 
życie ludzkie — rezygnuje ze swego zamiaru, 
a nawet likwiduje oszustwo, 


e 


Wśród nowel Dygata znajdujemy również 
i takie, których problem, nastrój, nawet for- 
ma — są mało ciekawe. Mam na myśli m, *1. 
kilka utworów zamieszczonych na wstępie 
książki, Nużącą jest satyra na film amery- 
kański, nie wiele mówiąca groteska o „uczło* 
wieczonym* królu. Lecz tam gdzie wzrusze- 
nie lub świeża myśl poruszy pisarza, otrzy” 
mujemy szkice pełne gorzkiego liryzmu, lub 
kapryśnego dowcipu. W „Starym profesorze” 
Dygat kreśli subtelny obraz spotkania zdzie- 
cinniałego pedagoga z przygodnym gościem, 
którego starzec przez pomyłkę bierze za swe” 
go dawnego ucznia i śpiewa z nim dawną 
piosenkę młodości, w utworze pt. „Czas przy= 
bliża, czas oddała" niejaki pan Edward pisze 
po wielu latach list do ukochanej niegdyś 
kobiety, której imienia zapomniał i poplątał 
po czasie. przez złą pamięć, cały romans. 


Dygat jest bardzo oszczędny w słowach, 
uparcie unika otwartego liryzmu czy wiel- 
kich pojęć. Lecz przez jego postawę, często 
psotną i, powiedziałbym — chłopięcą, prze- 
bija bogactwo odczuć i właśnie liryzm, lecz 
skondensowany, nigdy rozlewny, wynalazcze 
poczucie humoru. Pisarz co prawda czasem 
myli dobrą groteskę z grymasem, ale jest go 


coraz mniej na korzyść sprawiedliwego i w 
gruncie rzeczy poważnego stosunku do te- 
matu 

Czy aby nie przechwaliłem „Pól Elizej- 
skich”, Chyba nie. bo przecież chodzi o to, 


żeby twórczość, która nie chce dźwigać mę- 
czeńskiego wieńca, an: dąć w uroczyste trą- 
by, ocenić na jej własnych pozycjach, 


Jeśli Dygat nie zawsze jeszcze potrafi u- 
chwycić zasadnicze prawdy w ich punkcie 
centralnym, jeśli jego bohaterowie odbywają 
trudną wędrówkę po społecznym czy polity- 
cznym przesmyku, — to jego książki należy 
traktować jako jeden obszerny wstęp do 
przyszłej twórczości. Jeżeli za$ zastanowić 
się, jak mało właśnie zdrowej pogody jest 
w naszej literaturze, jak mało prawdziwego, 
dobrego komizmu — i właśnie uroku. który 
czytelnika zachęci do książek, urzeknie go 
i zafascynuje, — to „Pola Elizejskie" już speł- 
niają swoje zadanie, 
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poznania świata było jego przetworzenie, 
zmienienie — na lepsze. A więc polityka 
w nauce, w literaturze, w sztukach plasty- 
cznych, w muzyce. 

Tyle — i zapewne zbyt dużo — w tej 
pierwszej sprawie. 

A teraz sprawa druga. Nie mniej ważna. 

Chodzi o to, że działając na takiej dro- 
dze kulturalnego rozwoju, mamy nie tyl- 
ko prawo, ale i obowiązek odrzucać z po- 
gardą owo — jak niedawno słusznie po- 
wiedziano — czapkowanie przed każdym, 
nawet podgniwającym importem kulturo- 
wym z krajów kapitalistycznych, Naszym 
wysiłkiem kulturowym i naszą pracą 
chcemy być godni przecież takich tradycji, 
jakie reprezentują Mazwiska thaćby ‘Koe 
perrika, „Mickiewicza, Curie - SRłodów- 
skiej. Korzystajmy z szacunkiem Ze 
wszystkiego, co w kulturze świata było 
i jest prawdziwie postępowe; korzystajmy 
z dorobku socjalistycznej kultury Związku 
Radzieckiego. Wierni naszemu pietyzmowi 
dla wielkiej tradycji kulturowej narodu 
polskiego, a zarazem naszemu internacjo* 
nalizmowi kultutowemu tj. międzynarodo- 
wej solidarności z tym, co istotnie w kul- 
turze postęp oznacza — brońmy się przed 
reakcyjnym nacjonalizmem i równie re= 
akcyjnym kosmopolityzmem. Słusznie pod- 
kreśla wybitny pisarz radziecki Fadiejew, 
iż dzisiejsza literatura  kapitalistycziiego 
Zachodu chce dowieść, że człowiek jest 
istotą antyspołqczną, a zarazem słabą, fmi- 
zerną, jeśli zaś silną — to już koniecznie 
drapieżnie silną; że rządzą człowiekiem 
poza nim samym umiejscowione, irracjo* 
nalne. namiętności, często najprymityw= 
niejszy seksualizm; i że ludziom obce są 
i rozum, i wola, i szlachetność, i dążenie 
do lepszego. Taki jest — zgódźmy się — 
świąt kapitalistyczny. Ale nasz program, 
to właśnie program socjalistycznego hu. 
marńizmu. My za Gorkim mówimy, że 
„człowiek to brzmi dumnie". I jeśli wal- 
czymy ze złem nieubłaganie, to po to, 
aby można było nie tylko głosić, ale i do= 
wieść w prakt'ue, że — jak powiada wła- 
śnie Fadiejew — „miłość oiczyzny i przy* 
jażń narodów, to szczytne uczucia ludzkie, 
że miłość między mężczyzną a kobietą 
jest szlachetna i piękna, że prawdziwa 
przyjaźń jest bezinteresowna, że imię 
matki jest świętością, że życie dane jest 
człowiekowi po to, by pracował i tworzył". 

Chodzi dalej, po trzecie, o to, byśmy - 
pamiętali, że plan oświaty i kultury. jest 
— jak wszystkie nasze plany — nakazem 
mobilizującym. Jego zadaniem jest mobil 
lizować twórców, naukowców, artystów, 
wydobywać i pobudzać drzemiące w ma- 
sach ludowych twórcze - wartości — bo 
przecież ludzie sami tworzą swoją histo- 
rię, a krocząc do socjalizmu, tworzą ją 
coraz bardziej świadomie i celowo. Jeszcze 
ani naukowcy, ani artyści, ani oświatow* 
cy, ani ludzie administracji oświatowej, 
naukowej i kulturowej, nie dali z siebie 
tego, co dać mogą i co dać powinni. Dla 
partyj politycznych, dla związków zawo- 
dowych i organizacji społecznych jest tu 
wielkie pole do działania. Jeżeli chodzi o 
nas PZPR-owców, to wiemy, że musimy 
także pod tym względem dać z siebie wię- 
cej, rozumniej, celowiej. 


NASZ HUMANIZM 


I wreszcie ostatnia, czwarta sprawa. 
Przez świat cały idzie wielki ruch ludów 
przeciw wojnie. Zainicjowali ten ruch lu~ 
dzie nauki i kultury, przede wszystkim 
ci ze Związku Radzieckiego i z krajów 
demokracji ludowej. Wkrótce odbędzie się 
w Paryżu kongres pokoju, w którym weż* 
mie udział także liczna delegacja polska. 
Niech powie ona tam, że u nas i z nami 
jest prawda; prawda poparta liczbami i 
faktami, prawda uparta. Jest to prawda 
rosnącej siły, rosnącego dobrobytu i rosną- 
cej kultury. U'nas w każdej minucie ludzie 
prości, ale już nie szarzy, przekuwają swą 
pracą ową prawdę na siłę, dobrobyt i kul- 
turę. Taką konkretną prawdą można po" 
konać złowrogie siły wojny i agresji. 

I dlatego my. wierzymy w przyszłość i 
w życie. Dlatego wierzymy w człowieka. 
Dlatego zwykłą, ciężką, ale już nie szarą 
pracą budujemy ustrój, w którym — mó- 
wiąc słowami Marksa — wprawdzie nie 
każdy będzie Rafaelem, ale każdy, kto nosi 
w sobie talent Rafaela, będzie mógł ten 
talent swobodnie rozwijać. 

A jeśliby ktc wątpił, czy w takim hu- 
maniźmie tkwi sens najełębszy naszej 
twardej i trudnej walki klasowej, i na- 
szych poczynań, to niech studiuje liczby 
i fakty i niech wie, że to właśnie Karol 
Marks do godności zasady ustroju socja: 
listycznego podniósł ideę, iż „ze wszystkich 
istot, istotą najpotrzebniejszą człowiekowi 
— jest człowiek*. 

I taki też jest, Wysoka Izbo, sens i taka 
jest wymowa nie tylko planu oświaty, 
nauki i kultury, ale całego Narodowego 
Planu Gospodarczego na rok 1949, 


Julian Hochfeld 
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ADAM WAŻYK 


KUŻNICA 


POLSKA STROFA „ONIEGINA” 


OWRACAM do tematu, który porusza- 

łem przed dwoma laty w „Kuźńicy* 

i ostatnio w zbiorze „W stronę hu- 

manizmu*. Jak tłumaczyć „Euge- 

niusza Oniegina'? Kwestia dotyczy 

systemu technicznego, ale jak w każdej 

sprawie, rozwiążanie wymaga metody, któ- 

ra wyzwala z niewoli techniki i daje nad 

nią władzę, słowem — właściwej metody 
humanistycznej. 

Najpiękniejszy poemat rosyjski czeka 
dotychczas na polskiego tłumacza. Jedyny 
przekład całości dokonany niegdyś przez 
Leo Belmonta dał w efekcie przykrą kary- 
katurę i „Oniegina* i polskiego słowa po- 
etyckiego. Tłumaczowi zabrakło kwalifika- 
cji. Tłumacz był skrępowany ówczesnym 
rymostanem polskim, do którego nie 
wszedł jeszcze asonans. Niezależnie od te- 
go zło kryło się w samym systemie prze- 
kładu. 


W strofie „Oniegina* pisanej dziewięcio- 
zgłoskowym jambem rym męski przeważa 
nad żeńskim w stosunku czterech do 
trzech. Tłumacz żywcem przeniósł ten 
układ na język polski. W przekładzie Leo 
Belmonta wady tłumacza przysłoniły wa- 
de systemu. Julian Tuwim podjął na pró- 
bę ten sam system, przekładając fragmen- 
ty „Oniegina*, Nie mam zamiaru pomniej- 
sząć zasług Tuwima, który spojrzał na 
,Oniegina* świeżym okiem poety i przy” 
pomniał nam, że właściwie nie mamy prze- 
kładu puszkinowskiego poematu. Przeciw- 
nie, sądzę, że Tuwim wyświadczył nieoce- 
nioną przysługę sprawie. Wady systemu 
można dokładnie ocenić dopiero wtedy. 
kiedy otrzymujemy próbki z rąk wybitne- 
go tłumacza, który zrobił wszystko co 
można było zrobić najlepszego. Otrzymu- 
jemy doświadczalny sprawdzian przewi= 
dywań teoretycznych. O ile mi wiadomo, 
sam tłumacz poczuł jak narzucone więzy 
zaciskają się nie do zniesienia. Ale jak u- 
wolnić „Oniegina* z gorsetu męskich Ty- 
mów? Sprawa nie jest tak prosta, jak w 
innych wypadkach. Strofa onieginowska 
stawia tłumacza przed trudnością bez pre- 
cedensu, jędyną w swoim rodzaju. Strofa 
ta ma swoistą estetykę układu rymowego, 
możliwą tylko w modelu rymów miesza 
nych. Zwykły proceder polskiego tłuma- 
cza — zastąpienie rymu męskiego żeńskim 
— pozbawia ją kształtu, niszczy racjonalną 
budowę. Jak tu sobie poradzić? Co wymy- 
ślić? Sumienie wzdraga się przed wszelkim 
wymysłem, poczucie odpowiedzialności 
potęguje się gwałtownie w obliczu cztery- 
stu strof „Oniegina*. Tłumacz musi poszu- 
kać metody racjonalnej, uzasadnionej. Stan 
naszej wiedzy o wersyfikacji nie daje mu 
pód tym względem żadnych wskazówek, 
przeciwnie. wzmaga w nim skłonność de 
mechanicznego przenoszenia modelu na ję- 
zyk polski. Konieczność poszukania innego 
modelu stanie się oczywista dopiero, kiedy 
system mechaniczny nie pozostawi nam 
żadnych watpliwości, że oddala tłumaczy 
od stylu oryginału — i od formy również 
Brzmi to paradoksalnie, a jednak tak jest 
na prawdę. 


Charakterystyka rymów, inna we wier- 
Szu rosyjskim, a inna w polskim, ma swo- 
je źródło w języku, we właściwościach ak- 
centowania, Akcent rosyjski: jest zmienny 
i często pada na ostatnią głoskę wyrazu. 
W zgodzie z tą cechą języka rym męski 
panuje w poezji rosyjskiej na równi z żeń- 
skim, osiąga nawet pewną przewagę. Mia- 
rodajnym przykładem będzie właśnie 
„Oniegin“, największy poemat rosyjski na 
pięć i pół tysiąca wiersza. 

W poezji polskiej rym męski zjawia się 
niezmiernie rzadko i wyłącznie w krót- 
kich utworach. Polskim rymem męskim 
może być wyłącznie wyraz jednosylabo- 
wy. Właściwie nie jest to ta sama kate- 
goria rymów co w rosyjskim, ale katego- 
ria szczególna, pokrywająca się tylko z 
pewną, dość rzadką odmianą rosyjskiego 
rymostanu. Dla rachmistrzów. którzy by 
chcieli przestudiować słowniki obu jęs 
zyków. ubóstwo naszych rymów męskich 
w porównaniu z zasobem rosyjskim  bę* 
dzie różnicą ilościową. 

W poezji różnica ta daje zmiany 
jakościowe. Wprowadzając do poematu tę 
samą ilość rymów meskich, co w rosyj- 
skim, musimy ograniczyć myśl i język. 
Ubóstwo rymów pociąga za sobą ubóstwo 
słownictwa. Styl poematu przesuwa się 
nieuchronnie w jednym z dwóch określo- 
nych kierunków: albo dąży do ubogiej 
myślowo energetycznej dynamiki, albo 
prowadzi do rubasznego komiżmu. W for- 
mie poetyckiej wytwarza się sztuczne na- 
prężenie techniczne, obce oryginałowi. 

W wyjątkowych wypadkach charakter 
utworu wybitnie dynamiczny uzasadnia 


ambicję przekładu w rymach męskich. Ta- 
ki charakter ma „Jeździec miedziany” i 
wiele drobnych utworów Puszkina po mi- 
strzowsku przełożonych przez Tuwima. W 
poemacie takich rozmiarów jak „Oniegin“, 
w narracyjnym i lirycznym romansie poe- 
tyckim, rymy męskie pokazują wszystkie 
swoje złośliwe kły. 


Ubóstwo treściowe polskich rymów mę 
skich nastręcza szczególne kłopoty w ry- 
mach  dystychowych, kiedy stanowią 
zamkniętą całość myślową. Dzieje się te 
przeważnie w końcowym dystychu strofy 
onieginowskiej. 


Wsjo ukraszało kabinet 

Fiłosofa w wcs'mnatcat' let. 
Jak to wypowiedzieć monosylabiczną 
chińszczyzną? 


Wszystko to. ceniąc mody szał, 
Ów młody mędrzec tutaj miał. 


Tak tłumaczy Belmont, któremu osta- 
teczenie wszystko jedno, byle zrealizować 
absurd męskiego rymu. Tuwim salwuje się 
żartem rymowym: 

Wszystko posiadał mędrzec nasz 
Co lat miał osiemnaście aż. 


A normalnie, po polsku, każdy sztubak 
przełoży to żeńskim asonansem: 


Tym wszystkim pokój swój uświetnił 
Filozof csiemnasteletni. 


Albo przykład bardziej typowy: 


I riewom skripok zagłuszon 
Riewniwy szopot mednych żon. 


Typowy, bo ukazuje pokrewieństwo ję“ 
zyka i naturalne przejście od męskiego ry- 
mu rosyjskiego do rymu polskiego. Wy- 
starczy użyć synegdochy: 

I wyciem skrzypiec zagłuszony 
Zazdrosny szczebiot modnej żony. 


zamiast 
albo 


Tłumacz monosylabista - musi 
wycia skrzypiec wprowadzić „ton“ 
„grom '”. 


Ubóstwo treściowe męskich rymów pol- 
skich będzie się dawało we znaki we wszy- 
skich dziedzinach życia Eugeniusza Onie- 
gina. Przede wszystkim w dziedzinie mi- 
łości. „Oniegin“ jest romansem. Puszkin 
mówi o miłości śmielej i swobodniej niż 
Mickiewicz czy Słowacki, ale mówi tym 
samym językiem — romantycznym. Wy- 
daje mi się, że dzisiejszy tłumacz ma pra- 
wo posługiwać się językiem bardziej no- 
wóczesnym od języka naszego XIX wieku, 
ale przykład nie powinien zacierać cha- 
rakteru obyczajowego i zmieniać systemu 
pojęć. Przypadkiem, czy może nie przy- 
padkiem, w naszym języku miłosnym 
krótkie brzmienie nadające się do rymów 
męskich mają przeważnie pojęcia elemen- 
tarne, zmysłowe, biologiczne. Z koniecz- 
ności otrzymujemy przesunięcie systemu 
pojęć. Więc u Puszkina: „Kiedy nastała 
dla Eugeniusza pora burzliwej młodości“... 
U Tuwima: „A gdy młodzieńcze dni na* 
miętne przyniosły z sobą burzę krwi“. U 
Puszkina: „Przebiegłością i namiętnością 
pokonywać“... U Tuwima: „Perswazją i 
płomieniem rządz*... U Belmonta: — po 
grafomańsku: „Jak przez czar wydzierał 
pierwszych wyznań dar“. U Puszkina: „Jak 
wcześnie już potrafił trwożyć serca kokie- 
tek notorycznych*. U Tuwima: „Jak wcze- 
śnie trwożył i rozpalał kokietek zawoła- 
nych krew“. Puszkin: „Nigdy w bujnych 
dniach kipiącej mojej młodości... Belmont: 
„Śród uciech młodych moich dni, gdy mi- 
lion rządz szalało w krwi“. Tuwim: „Nie, 
nigdy za kipiących dni młodości mej i 
ognia w krwi“... Puszkin: „Nie, nigdy po 
ryw namiętności nie targał tak moją du- 
szą“... Tuwim: „Nie, żadnych namiętności 
wichr nie targał silniej zmysłów mych". 
Puszkin: „One nie warte tych namiętno- 
ści“. Belmont: „One nie warte są tych 
rządz*, Tuwim unika skompromitowanego 
przez Młodą Polskę wyrazu „rządza“, ale 
najwybredniejszy tłumacz nie oszczędzi S0- 
bie wytaczania jednogłoskowej „krwi“, 
jeśli tłumaczy męskimi rymami. 


W oryginale rosyjskim strofa onieginow= 
ska zamyka ścisły spokojny pozbawiony 
wszelkiej nerwowości bieg myśli; potoczy* 
ste zdanie obejmuje nieraz całą strofę; for- 
ma jest tak elastyczna, że Puszkin swobod- 
nie przechodzi od rzeczowej narracji da 
refleksji, od liryki do ironicznego humo- 
ru. Tłumacz monosylabiczny nie może po- 
kusić się o zachowanie potoczystego zda- 
nia, tekst mu się rozpada na wielokropki, 
logiczna narracja zmienia się w katalog 


faktów. System monosylabicznych rymów 
zawadza nawet tam, gdzie strofa Puszkina 
nabiera szczególnej dynamiki. Łączy się z 
nią zawsze ścisły, logiczny, racjonalny styl 
poematu, któremu sprostać możemy tylko 
wtedy, kiedy ma się swobodę manewrowa- 
nia przekładem. 


Oto wspaniały obraz tańca klasycznego, 
przykład ścisłości, lapidarności i odpowied- 
nio rozwijanej dynamiki ruchu: 


Tieatr uż połon; łoźi bleszczut; 
Partier ij kriesła, wsjo kipit, 

W rajkie nieterpieliwoe pleszczut, 
I wzławszys zanawies szumit, 
Blistatielna, połuwozduszna, 
Smyczku wołszebnomu posłuszna, 
Tołpoju nimf okrużena, 

Stoit Istomina, ona, 

Odnoj nogoj kasajas poła, 
Drugoju medlenno krużit, 

I wdrug priżok, i wdrug letit, 
Letit kak puch ot ust Eoła; 

To stan sowiet, te pazowiet, 

I bystroj nożkoj nożku biet. 


W przekałdzie Belmonta ścisły obraz 
tańca rozpada się na dowolne impresjo* 
nistyczne efekty: 


Już teatr pełny; błyszczą loże, 
Wre parter; hałas z górnych sfer: 
Paradyz czekać już nie może. 
Wreszcie kurtyny słychać szmer. 
Patrz, Istomina, jak królewna, 
Albo bogini Iśniąca, wiewna, 

Na czele nimf, z szelestem harf, 
Posłuszna dźwiękom skrzyp'ec, arf, 
Śród scenicznego dąży pola; 
Stąpa., nie tyka ziemi krok... 
Unosi nóżkę — jeden skok! 

Jak puch ułata z ust Eola, 

Kibić się wije, niby wąż, 

I nóżka nóżkę bije wciąż, 


W drugiej zwrotce zniknęła charaktery- 
styczna i niezmiernie celowa inwersja, 
przesuwająca podmiot zdania, nazwisko 
tancerki, do czwartego wiersza. W tej in- 
wersji zamknięty był obraz ogólny posta- 
ci tancerki: Potem rozwijał się obraz jej 
ruchów. W przekładzie mamy romantycz- 
ne ozdoky, królewnę-i boginię, nagroma- 
dzenie harf, skrzypiec, arf i na koniec zja- 
wia się nieodzowny w męskim rymie wąż, 
który wszystko gmatwa impresjonistycz- 
nie i nie daje żadnego wyobrażenia o 
tańcu. 


W przekładzie Tuwima: 


Już pełno, W lożach blask i złoto, 
Paradyz klaszcze, parter wre, 
Tłam niecierpliwi się. I oto 
Zasłona z szumem wznosi się, 
Powiewna, uśmiechnięta ślicznie, 
Za czarodz'ejskim śledząc smyczkiem, 
Istomina, śród wieńca nimf, 

Jak lilia Iśniąc, króluje w nim, 
Na palcach jedną nogę wspięła, 

A drugą welnym wirem w ruch, 

I nagłe w lot! I niby puch 

Od ust Eola, w dal frunęła! 
Rozwija, zwija się jak wąż, 
I.nóżką w nóżkę bije wciąż, 


Tuwim wnosi żywość słowa, polor po- 
etycki, elegancję. Okupuje to librettowym 
rymem męskim (wre — się). Pod presją 
następnego rymu męskiego godzi się na 
romantyczną ozdobę, znacznie zresztą tak- 
towniejszą (,„Jak lilia...*). Ściśle odtworzo 
ny początkowy obraz ruchów nie rozwija 
się konsekwentnie i w końcu nieubłagany 
rym monosylabiczny rzuca tancerkę na po- 
żarcie wężowi w chwili kiedy ta wykonuje 
klasyczne figury. Z czterech rymów mę- 
skich — trzy okazały swoją nieużytą złośli- 
wość. 


Zasób polskich rymów męskich jest tak 
ograniczony, że tłumacz chcąc uzyskać 
swobodę musi forsować metodę wersyfi- 
kacji nie przyjętą w estetyce polskiego ry* 
mu, bo nieracjonalną. Normalnie — „stać 
na rymie' nie może wyraz, na który nie 
pada akcent gramatyczny. Nie mogą więc 
stać na rymie zdania: 


Zasłona z szumem wznosi się. 
Jak lilia Iśniąc króluje w nim, 


Normalnie nie mogą stać na rymie takie 
zdania jak: 


Pokusą większą wabi mne... 
Przy stole, gdy przed okiem mym... 


W piosenkach i librettach występują ta- 
kie rymy jako konwencja nieracjonalna 
ale konieczna, Tłumacz monosylabiczny 
pod grozą natychmiastowego uduszenia 
się w przyjętym systemie zmuszony jest 
zaproponować czytelnikowi tę samą kon- 
wencję w „Onieginie'. Odbija się to na 
stylu całego poematu. Dlatego też ta stro- 


na systemu wymaga szczegółowego omó- 
wienia. 


Monosylabiczny rym w wierszu jambicz= 
nym zdecydowanie usztywnia rytmikę, 
wytwarza m»>notonną rąbaninę. Zaostrza 
się spadek rytmiczny zdania, potęguje się 
nacisk na zrymowany wyraz. Rym męski 
domaga się dobitniejszej treści dla siebie, 
niż rym żeński. Faktycznie jedyna treść, 
jaka wytrzymuje tę dynamikę, to treść 
obrazowa. 


Ksiądz nad grobem długo stał 
I mszę za dwie dusze miał, 


Ten znakomity miekiewiczowski dystych 
na zakończenie „Ucieczki* ma głębokie 
uzasadnienie obrazowe. Ale weżcie jaki- 
kolwiek motyw refleksyjny,  przełamcie 
zdanie na męski dystych, zachowując na: 
wet normalny szyk wyrazów. Zdanie o0* 
trzyma zacięcie rubasznego żartu, styl gro- 
teskowy. Treść nie zaspakaja dynamiki 
męskiego rymu. To zacięcie zaostrza się 
jeszcze bardziej, kiedy na rymie staje Wy- 
raz nie akcentowany gramatycznie. Po- 
wstaje sprzeczność między akcentem gra- 
matycznym a przyciskiem wymuszonym, 
rodzi się groteskowy humor formy. 


Z groteskowego zacięcia dystychów mę* 
skich świadomie korzystała Konopnicka, 
tłumacząc epos komiczne  Komtura 
„Jobsiadę'. Poemat Puszkina nie jest e- 
posem komicznym. Humor „Oniegina'* na- 
wet w -tych rzadkich wypadkach. kiedy 
Puszkin używa rymów monosylabicznych, 
nie ma tego charakteru formalistycznego. 


A uż Oniegin wyszeł won; 
Domoj odietsja jediet on. 


Po rosyjsku ostatnie dwa słowa wyma- 
wia się quasi-daktylicznie. Na zaimek „on'* 
pada słaby akcent. Kultura odbiorcza ro- 
syjskiego rymu wcale nie wymusza wzmo= 
cnienia akcentu. Podobnie mamy połącze 
nie rymu męskiego z quasi-daktylicznym 
w. zdaniu: 


Słowa i wzor wołszebnic sjich 
Obmanczywy kak mcżki ich. 


W polskim przekładzie tego rymu musi 
nastąpić banalizacja akcentów i rubaszny 
humor formy. 


W poszczególnych miejscach fragmen- 
tów przełożonych przez Tuwima wybitny 
instynkt poetycki tłumacza zniewalał go 
do treściowego uzasadniania spotęgowanej 
dynamiki męskiego rymu. 


Paryski styl j akcent ma, 
Mazura tańczy że aż ha! 


Albo: 


Tymczasem — w modnym boliwarze 
I w spacerowym stroju chic... 


Rysy obyczajowe zostały przez to wzmo- 
cenione (i zmienione), galanteria Eugeniu- 
sza nabrała innego zacięcia. W każdym 
motywie, obyczajowym czy innym ta eks- 
cytacja spowodowana męskim rymem bę- 
dzie się objawiała ile razy instynkt poe- 
tycki zechce racjonalnie uzasadnić przyję* 
ty system techniczny przekładu. Ale sy- 
stem da się racjonalnie uzasadnić tylko w 
poszczególnych wypadkach. Znacznie czę 
ściej, nie widząc tej możliwości, instynkt 
poetycki szuka wyjścia w przeciwnym 
kierunku: uzasadnia nieracjonalność mę- 
skiego rymu w ten sposób, że zmienia go 
w czynnik specyficznego humoru formy. 
Osiąga to, podkreślając sprzeczność mię- 
dzy akcentem forsowanym przez rym a 
normalnym akcentem języka: 


Bywałem tam za młodych dni, 
Lecz klimat nie posłużył mi, 


Jest to tylko ostateczna konsekwencja 
wyciąsnięta przez tłumacza z konwencji 
rymów nieracjonalnych i z codziennej 
skłonności polskiego dystychu do grotesko- 
wego humoru. 


W modelu strofy „Oniegina'* męski dy- 
stych powtarza się trzykrotnie, więc tłu- 
macz polski jest zmuszony przyjąć grote- 
skowy humor formy za zasadniczą cechę 
stylu. Mniejsza z tym, że od czasu do czasu 
musi chcąc nie chcąc pójść na niedołężne 
rymy z libretta. Ważniejsza i decydująca 
jest ogólna tendencja przyjętej formy. Pol- 
ski model zniewala go do groteskow2go 
humoru formy, którego nie ma w orygi- 
nale, i odgradza go od niezmiernie natu- 
ralnego toku narracji puszkinowskiej... 
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uchronnie w Hieronima Jobsa. Nie ma na 
to innej rady, jak tylko zdjąć z niego ten 


Co ińnego peryment Tuwima doko- 
nany na kilku fragmentach, a co innego 
nomysł prz enia całości w rymach mę- 
skich. P sł Leo Belmonta kłócił sie z 
możliwe 1mi jezyka, z doświadczeniem 
poczj i Doświadczenie i kultura 
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{ 1.1 
SYSTE”: WTZEKA 


r” du za naturalny. Takie prze- 
ie dyktował mu płaski empiryzm 
ków naszeso stulecia, Tłumacz nie 
sprawy z tego, że dokonuje 
e ten wybór jest nieracjonalny. 
jest przypadkiem, że koncepcja prze- 
„Oniegina* w rymach męskich 
ska prawo obywatelstwa w okresie, 
kiedy gust poetycki zwrócił się przeciwko 
cjonalnemu stylowi i tłumacze zaczęli 
żyć logikę tekstu w pogoni za dy- 
wiersza. Pierwsze pobudki dała 
Młoda Polska i ślepy wielbiciel męskiego 
rymut Miriam, który próbował stosować 
swoje upodobania w przekładach z poezji 
francuskiej, okrutnie spłycając ją i bana- 
lizując ku zachwytowi krytyków i filolo» 
gów. Kalkowanie cech formalnych odgry- 
wających inną rolę w języku oryginału a 
inną w języku tłumaczą może uchodzić za 
oznakę wierności tylko w oczach tych, któ- 
rzy traktują poszczególne cechy formy põ- 
etyckiej w oderwaniu od całokształtu 
utworu, mechanicznie i formalistycznie. 


Jak łatwo spostrzec, strofa onieginowska 
ma swoistą estetykę budowy i układu ry- 
mowego. Nie będę na tym miejscu oma- 
wiał szczegółów tej estetyki, której nie 
można odwzorować w rymach żeńskich. 
Ale można odnaleźć zasadę budowy i po- 
szukać odpowiedniej zasady w prozodii 
polskiej. Otóż strofa onieginowska, złożo- 
na z czteręch zwrotęk i jednego dystychu 
stanowi przegląd typowych, najbardziej 
przyjętych w wersyfikacji rosyjskiej. naj- 
poręczniejszych połączeń rymowych. Tym- 
czasem tłumacz polski, który by chciał od- 
wzorować nie schemat, ale zasadę oniegi- 
nowskiej strofy, zrobić analogiczny prze- 
gląd i zestawić najbardziej typowe wiąza: 
nia polskie, a więc w zakresie rymów żeń- 
skich, otrzyma mniej o jedną zwrotkę, za- 
braknie mu jednego czterowiersza. Ten 
krytyczny czterowiersz ma formę — c, ©, 
dm, dm. (przez m zaznaczam rym męski). 
Kiedy zastąpimy go rymem męskim for- 
ma rozpada się po prostu na dwa jedno- 
rodne dystychy. Zasady strofy „Oniegina* 
nie można więc odtworzyć ograniczając się 
do rymów żeńskich, do najbardziej typo” 
wych wiązań polskich. 


Nie przeglądałem dawniejszych prób 
przekładu „„Oniegina* z XIX wieku. Znam 
fragment w przekładzie Wiktora Gomulic- 
kiego. Tłumacz kierował się zasadą rymów 
żeńskich. Zmuszony do jej naruszenia, u- 
ciekł się do prostego wybiegu, który mo- 
żna przedstawić w ten sposób: skoro Kry- 
tyczna zwrotka rozpada się przy porzu- 
ceniu rymu męskiego, to zachowajmy ją 
w formie oryginału. A skoro wyłania się 
przez to po środku strofy męski rym bez- 
pośredni, dystychowany, to dla symetrii 
wypadnie zachować również męski rym 
w końcowych dystychu strofy. W przekła- 
dzie Gomulickiego strofa nabrała pewnego 
kształtu, ale nie miała głębszego uzasad- 
nienia. Zawierała przy tym rymy męskie 
właśnie w takim powiązaniu. jakiego na- 
leży unikać, aby nie skazać się na estety- 
kę „Jobsiady'. 


Polska strofa „Oniegina* musi zachować 
jako zwornik dystych żeński. Zresztą kry- 
tyczną rolę w budowie tej hipotetycznej 
strofy odgrywa nie ten dystych, ale zwrot- 
ka, której nam zabrakło. Skoro już musi- 
my wprowadzić rym męski, najracjonal- 
iej będzie zastosować go w formie łagod- 
szej. najbardziej przyjętej i podatnej, 
w powiązaniu na krzyż — s, tm, s, tm. 
Forme tę można uważać za jakościowe 
różna od analogicznej zwrotki w rymach 
żeńskich — a, b, a, b; ale ze względu na 
podobieństwo nie powinna z nią sąsiado- 
wać Natomiast sasiedztwo z końcowym 
dystychem żeńskim wzmocni jego charak- 
ter zwornika  Uzupełniając tą zwrotka 


przegląd najbardziej typowych związań w 
języku polskim, otrzymujemy strofę, któ- 
ra w przybliżeniu odpowiada zasadzie 
puszkinowskiej. chociaż nie ma tej samej 
„elegancji", jakby się wyraził matematyk. 

Strofa ta w układzie rymów różni się 
bardzo od oryginału, zachowuje ten sam 


układ tylko w pierwszej zwrotce i w koń- 
wym dystychu. zmienia układ w środko- 
zwrotkach Układy rymowe w bli- 
kieh sobie językach wytwarzają w tłu- 
maczu skłonność do inercji i lęk przed 
zmianą Miałem więc wątpliwości czy ra- 


vch 
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czej uprzedzenia, czy tak zbudowana stro: 
fa, wyprowadzona teoretycznie, wytrzyma 
próbę praktyki, czy da odpowiednią swo- 
bodę tłumaczowi, niezbędną po to, aby 
mógł zbliżyć się do oryginału. Przełoży” 
łem kilkanaście strof na próbę i chociaż 
to praktyka nieduża, doświadczenie roz- 
proszyło moje wątpliwości, W tych miej- 
scach, gdzie układ był zmieniony, wypad- 
ło mi nieraz przestawiać szyk wierszy, ale 
nie częściej niż w innych miejscach, co jest 
normalną praktyką tłumacza. Natomiast 
dosyć często rosyjski rym meski dosłow= 
nie przechodzi w polski rym żeński. Jamb 
uzyskuje swobodę i elastyczność. Na ko 
rzyść miejsca jakie zajmuje w strofie je- 
den jedyny rym męski, przemawia jeszcze 
ta okoliczność, że strofa Puszkina stanowi 
całość treściowa, której elementy naibar- 
dziej dynamiczne grupują sie właśnie w 
trzeciej zwrotce. To prawda, ale zmieniły 
się wymagania, jakie stawia tłumaczowi 
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jedyny męski rym w strofie. Skończyła 
się estetyka „Jobsiady'. zaczyna obowią- 
zywać racjonalna estetyka rymu: wyraz 
rymowany nabiera ważności logicznej. 
Rym męski, tym bardziej że jest jedyna- 


kiem w strofie, musi mieć uzasadnienie 
treściowe. 
Dla demonstracji tego modelu przyta- 


czam strofę, która w oryginale stanowi 
jedną z najbardziej finezyjnych dygresji 
Puszkina. Strofa ta zawiera w lapidarnym 
skrócie na wpół persyilażowy, na wpół li- 
ryczny przegląd gustów literackich. Pierw= 
szą zwrotka — gust pseudo-klasyczny, dru- 
ga — swawolny gust sielanki osiemnasto- 
wiecznej. trzecia — gust sentymentalny 
schyłku osiemnastego wieku, dystych — 
gust romantyczny. Chciałbym, aby czytel- 
nik, jeśli znajdzie w tym przekładzie ja- 
kieś zalety, zapisał je na rachunek syste- 
mu, a wady i przewinienia, które sam wi- 
dzę, złożył na karb tłumacza, 
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Bysny pierś, rum eniec Flory 
Powabów mają dla nas wiele, 
A przecie nóżka Terpsychory 
Misza mi, dreczy przyjac cłe! 
Ons spojrzenia je neci, 
Cenną ro c im nagredę, 
Orna swą urode 


9 
wawelne chęci. 


umer 


rną 
Zastawa na 
Lubię ją, kiedy obrus dług: 
Przy stole skrywa ją na wpół, 
Na tle kominka w dzień szarugi, 
Wiosną, Elwino, peśród ziół. 

Na zweresd'anych taflach sali 
Na skał granicie w szumie fali. 


waw 


W modelu tej strofy widzę racjonalną 
i właściwie jedyną formę, odpowiednią do 
polskiego przekładu „Oniegina*. Uwolnio- 
ny od sztucznezo naprężenia technicznegó 
i od estetyki „„Jobsiady*, polski model w 
miarę talentu tłumacza daje możność za- 
chowania naturalnego tonu i innych pod- 
stawowych cech stylu puszkinowskiego. 
Adam Ważyk 


POEMAT DLA BOGA 


recenzji z książki T. Filipa 0 
„Fortepianie Chopina“ Stefan 
Żółkiewski („Kuźnica* nr. 14) 
z właściwą sobie energią myśli 
i stylu wskazał na niektóre zbo- 
czenia i figle starej polonistyki. Pokazał 
na jaskrawym przykładzie jak to uczony 
komentator zaciemnia tekst utworu docze- 
piając do niego wszystko, co wiadome mu 
jest w zakresie wszelkiego typu mitologii 
i wpływologii. Uczony komentator nie ba- 
czy przy tym na sens i potrzebę doczepia- 
nia kometowego ogona swoich encyklope- 
dycznych wiadomości do utworu poety, 
Wpływologią żyła nasza filozofia przez 
długie lata. Zaczeło się to jeszcze w wieku 
romantyzmu. Ropelewski naprzykład „wy* 
kazał“ bardzo uczenie, że Słowacki nie nie 
jest wart, bo jest rzekomo kopista Dante- 
go, Szekspira, Mickiewicza itd. Ta meto- 
da, połączona później z mitotwórstwem 
nietzscheańskim królowała na katedrach 
uniwersyteckich. Była ona w istocie swej 
wroga literaturze narodowej, odbierała jej 
najgłębszą wartość żywotną, czyniła z niej 
twór oderwany od rzeczywistości społecz- 
nej, politycznej, kulturalnej kraju. 
Mit o „bluszczowatości* Słowackiego 
przesłonił na długo oryginalną, narodową, 
rewolucyjną treść jego poezji, 


Później w okresie dwudziestolecia zja- 
wił się u nas mit,„absolutnej orygina!no- 
ści“ oparty na postulatach poetyckich nie- 
których prądów zachodnio - europejskich. 
Ta absolutna „oryginalność“ — oznaczała 
w praktyce naszej kultury oderwanie się 
od narodowego życia, od tradycji polskiej. 


Niedawnymi czasy Benda obnażył ko- 
rzenie tej „absolutnej oryginalności* we 
Francji. W Związku Radzieckim oparto 
zasadę prawdziwej oryginalności na szero- 
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EROS I 


kiej podstawie postępowej tradycji kultur 
narodowych. 

Czas robi swsje, i nawet konserwatyw: 
ni profesorowie w purpurze i fioletach nie 
mogą już poprzestać na wpływologii. Kon- 
rad Górski, pisząc w „Tygodniku Po- 
wszechnym”* o Słowackim całą wage po- 
łożył na religiinych motywach twórczości 
wielkiego poety Ale metoda profesora i 
w tej dziedzinie przypomina metodę wpły* 
wologiczną. Wszędzie, w każdym zdaniu, 
w każdym zwrocie stylistycznym dopatru- 
je się profesor objawów religijności swej 
ofiary. Oto przykład tej metody: 


«,„Wszystko to nie przeszkadza mu (Sło. 
weckiemu) wymieniać w listach przy róż- 
nych okazjach słowa „Bóg“ i jednocześnie 
kierować się mnóstwem odruchów świad- 
czących o irraejonalnym stosunku do 
świata”, 


Mój Boże! (Profesor gotów uznać ten 
mój okrzyk za wyraz utaionej religijności) 
tą metodą badania „odruchów“ można 
zajść rzeczywiście daleko, do nieba bodaj. 

Dalej — metoda insynuacji wpływolo- 
giczno-biograficznej: 


„Osobiste 1 pozaosobiste powody niecheci 
do Miekiewicza po ogłoszeniu III „Dzia- 
dów“ i „Ksiąg“ pobudzają Słowackiego do 
tym silniejszego akcentowania stanowiska 
antyreligijnego, W przedmowie do „Lam- 
bra“ czytamy wyraźnie drwiny z „religij- 
nej szkeły poetów polskich” ¿i niedwuznacz. 
ną aluzje, że Dante pisał o piekle wtedy, 
gdy ludzie w piekło wierzyli. Stąd też i 
„Kordian“ przyniesie drastyczną scenę u 
papieża, podkreśleną dalszym wyznaniem 
tytułowege bohatera, że jego „wiara dzie- 
cinna padła na papieskich progach“. Ale 
więcej w tym wszystkim przekorności niż 
głębokiego przekonania, Słowacki przeko. 
marza się w dyskusjach religijnych z pro- 
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DZEUS 


EROS: Jeżelim w czymś zbłądził, Dzeusie, to mi wybacz. Przecież 


jestem chłopczykiem į 


nie mam jeszcze rozumu, 


DZEUS: Tyś chłopczykiem, Erosie, ty o wiele starszy od Japeta? *), 
Czy dlatego, że ci broda i włosy nie urosły, chcesz się uważać za dzie- 
ciątko, ehoc'aż jesteś przebiegłym staruszkiem? 

EROS; Cóżem to tak wielkiego ja, staruszek, jak mówisz, wobec 
ciebie zawinił, że zamierzasz mnie zw/ązać? 

DZEUS: Przypatrz się sam, wyrodku, czyś mało zawinił! I jeszcze 
naigrawasz stę tu ze mnie, jakby to było bez znaczenia, żeś ze mnie zro- 
bił satyra, byka, złoto, łabędzia, orła, nigdy zaś nie nadałeś mi takich 
cech, aby mnie któraś pokochała dła mnie samego. nigdy nie doszły 
mnie słuchy, że dzięki tobie stałem się miły dla jakiejś kob'ety. Musia. 
łem przybierać mamiące kształty i ukrywać się pod ich esłoną. Dlatego 
kobiety kochały raz byka, innym razem łabędzia, ale umierały ze stra- 


chu, gdy zobaczyły mnie samego, 
EROS:: 
widcku twojego oblicza, 


I słusznie, Dzeusie, bo jako śmiertelne nie mogły znieść 


DZEUS: A więc jak to się dzieje, że Branchos i Hiacynt mogą ko- 


chać Apollona? 


EROS: No, ale Dafne przed nim ucieka, chociaż nosi długie włosy 
i nie ma brody, Jeżeli chcesz być kochany, te nie potrząsaj egidą ani 


nie noś piorunu, lecz zrób się jak najpenętniejszym, 
purpurową 


przewiązane wstążką, włóż 


noś długie loki 


szatę i złote trzewiki, krocz 


wdzięcznie pod rytm fletu j bębenków, a wtedy zobaczysz, że więcej ich 
pójdzie za tobą niż Menad za Bakchusem. 
DZEUS: Precz mi stąd! Ani myślę budzić miłości w takim stroju! 
EROS: A więc trzeba ci, Dzeęusie. wyrzec się miłości, Przecież to 


takie łatwe! 
DZEUS: Wcale nie! 


Chcę kochać, ale bez dotychczasowych kłopo. 


tów. Pod tym jedynie warunkiem jeszcze raz puszczam cię wolno, 


*) Jeden z tytanów, brat Kronosa, a więc stryj Dzeusa. 


testanekim pastorom w Genewie, ale w Ita 
stach swych coraz częściej mówi o Bogu, 
nawet przyznaje się do tego, że się czasem 
medli (rzadko, ale mzceno!), pedkreśla. że 
hymn „Św ęty Boże“ pobudzał go dawniej 
i nadal pobudza do łez, 

Te pierweciny życia religijnego zostają 
rozwinięte i pogłębione przez dwa czynni- 
ki: lekturę Biblii i usilną pracę nad wła. 
snym doskonaleniem moralnym", 


Profesor tłumaczy antykościelne wystą” 
pienia Słowackiego niechęcią poety do 
szkoły litewskiej i Mickiewicza. Scenę 
watykańską w „Kordianie* uważa za „dra- 
styczną” i widzi w niej jedynie przekorę 
poety. 

Tymczasem Słowacki znał breve papie- 
skie z r. 1832, potępiające powstanie listo- 
padowe. Przeczytał w tej haniebnej enun- 
cjacji Grzegorza XVI m. in.: 


„dowiedzieliśmy się, że to nieszczęście 
(powstanie) zcstało spowodowane jedynie 
przez intrygę wichrzycieli, którzy w tych 
nieszczęsnych czasach pod pretekstem ko- 
rzyści religii podnieśli się przeciw władzy 
prawowitych monarchów i pograżyli w- 
przepaść swą ojczyzaę łamiąc wszystkie 
więzy prawowitego posłuszeństwa... Nie 
jesteśmy nie tylko nieprzyjaciółmi cesarza, 
lecz przeciwnie, wiemy, że jest ustanowio. 
ny przez Boga, i powinniśmy go miłować, 
czcić i pragnąć jego pomyślności... Wszak 
wielkoduszny cesarz Rosji przyjmie was 
z dobrocią”. 


Trzeba więc było — według prof. Gór: 
skiego — aż „przekorności*, aby oburzyć 
się na politykę Watykanu. Wobec tego ta* 
bu znika jak sen jaki złoty patriotyzm 
uczonego. Nie znika tylko metoda wpły- 
wologiczno-biograficzna, według której an= 
typapieska, antyklerykalna poezja Słowac- 
kiego ma źródło w przekorze i w niechęci 
do Mickiewicza! To tak, jak pisano nie- 
gdyś, że poezja Słowackiego ma jedyne 
źródło w lekturze Dantego czy Szekspira. 
To że hymn .,Święty Boże“ pobudzał wy- 
gnańca do łez, nie jest jeszcze dowodem 
silnych uczuć?religijnych. lecz raczej pa- 
triotycznych. Mickiewicza pobudzała do łez 
sielanka Karpińskiego „Laura i Filon", 
mimo że jest to dosyć sobie swawolna sie= 
lanka. I to wszystko mają być „pierwo- 
ciny życia religijnego". Jakimż to języ- 
kiem pisze uczony o wielkim mistrzu mo* 
wy polskiej? 

I znów nieco dalej: 


„Ponowne zamieszkanie w Paryżu roz- 
budza dawniejsze, uśpione od lat animozje 
przeciw ludziom oficialnie występującyr: 
pod sztandarem katolicyzmu. s zwłaszcza 
grupie literatów i działaczy emigracyjnych 
skupionych dokoła czasopisma „Młoda. Pol. 
ska“, Stąd antyklerykalne i antypapieskie 
akcenty „Lilii Wenedy* i „Beniowskiego“, 
Nie mówi to jednak nic o rzeczywistej re- 
ligijności ówczesnej poety“. 


Śliczna metóda! W ten sposób można u= 
dowodnić, że Konrad Górski jest naturą 
nawskroś niereligijną i że skłania się ku 
materializmowi filozoficznemu. 


Wpływologia, 
Mitologia, 
Mętnologia, 
dagłografia, 
Parafia, 
mafia... 


I to wszystko nosi tytuł zaczerpnięty ze 
strofy Słowackiego: 


Z mego życia poemat dla Boga. 


Rzeczywiście: artykuł Konrada Górskie- 
go w „Tygodniku Powszechnym“ jest to 
poemat dla Boga, gdyż dla ludzi jsyt zbyt 
oderwany zarówno od rzeczywistości histo- 
rycznej jak i naukowej. 
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O KARYKATURZE 


IEDY pytam fizyków, czym jest elek- 
tryczność — wzruszają ramionami 
Wolno ım nie umieć wyjaśnić tego 
tak zasadniczego zjawiska przyrod- 
niczego, niech wolno będzie piszą- 
cemu wstęp do katalogu wystawy 
współczesnej karykatury polskiej uchylić się 
od zasadniczego wyjaśniania istoty karyka- 
tury. Mogę to uczynić tym łatwiej, że nie ma 
przecież zasadniczego o to sporu, ani co jest 
elektrycznością, ani co jest karykaturą, a co 
nią nie jest, Kto zaś ma co do tego wątpli- 
wości, może je rozwiać na tej wystawie. 
Trudno bowiem interesujących się tym 
działem polskich sztuk plastycznych odesłać 
do jakiejkolwiek źródłowej i rzeczowej pra- 
cy. Na dwudziestu kilku stroniczkach starał 
się Wacław Husarski zamknąć całą wiedzę 
naszą o karykaturze polskiej. Ta jego pio- 
nierska praca ukazała się zresztą przed dwu- 
dziestu kilku laty, A to ćwierćwiecze i w ka- 
rykaturze zawiera nie jedną, ale kilka epok. 
Te epoki znaczą linię rozwojową naszych ry- 
sowników i karykaturzystów, przy czym — 
rzecz charakterystyczna — ciągłość ani ua 
chwil nigdy przerwana nie została, Nazwi- 
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sko Jerzego Zaruby zamykało książeczkę Hu- 
sarskiego i otwiera dzisiejszą wystawę. Za- 
mykają ją już inni, niejedni młodsi wiekiem 
od książeczki Husarskiego. 

Jest więc karykatura polska nie uschniętą 
i nie więdnącą gałęzią sztuki. Przeciwnie; 
może właśnie najbujniej, choć oficjalnie ż 
wotną. Ta żywotność wiąże się z jej treścią. 
Choć się na tym nie bardzo znam, ale wy- 
obrażam sobie, że w pewnych okresach ma- 
larstwo stalugowe, albo rzeżba mogą sobie po 
cichu obumierać po kątach zacisznych pra- 
cowni, albo pomijanych przez publiczność 
wystaw. Tak dziać się nie może z karykaturą. 
Życie ma bujne, gwałtowne, hałaśliwe, 4 
śmierć nagłą i całkowitą. 

Może w tym miejscu doszliśmy niespodzia- 
nie dla samych siebie do określenia istoty 
karykatury, gatunku sztuk plastycznych tak 
mocno związanego z literaturą (wiem jak 
bardzo się w tym miejscu narażam niektórym 
„czystym* malarzom) poprzez satyrę. Ich 
obu karykatury i satyry — los podobny 
Żyją walcząc. Bez walki — nie istnieją. 

Jeśli tak, jeśli stwierdzimy, iż trzydzieści 
lat ostatnich stanowi okres rozkwitu w Pol- 


sce obu tych córek sztuk plastycznych i lite- 
ratury, to znaczy jednocześnie, że brały one 
w walce udział, że nie stały na uboczu, bo 
w przeciwnym razie już by nie istniały. 

Rodowód karykatury polskiej — niebyleja- 
ki. Pradziadem jej ogłosił Husarski samego 
mistrza Wita Stwosza, wskazując na karyka- 
turalne postaci jego ołtarza mariackiego. Nie 
dość ściśle jednak i wyraźnie ów historyk 
sztuki wiąże dzieło Stwosza z duchem buntu, 
wyrażającym się w reformacji, w opozycji do 
feodalizmu panowania kleru. Nas bowiem 
interesuje najbardziej właśnie treść karyka- 
tury i jej powiązanie z życiem społecznym. 
Toteż chcemy rozumieć, dlaczego to osiemna- 
:to-wieczna sztuka Daniela Chodowięckiego 
przemiją bez wpływu na sztukę polską, a Nor- 
blin, Orłowski i Kostrzewski pozostają w niej 
w ogólności, a w karykaturze polskiej w 
szczególności jako trwałe i twórcze pozycje. 
Sądzę, że oderwanie się Chodowieckiego od 
życia własnego kraju, poddanie się bezwa- 
runkowe wpływom angielskim i niemieckim 
uczyniło go bezdzietnym — w dziedzinie 
sztuki. 

Norblin, ilustrujący „Myszeis* 


Krasickiego, 
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i tępiący typy szla= 
i który zo= 


kołtu- 
na — ws j ) epoki w 
karykatur naszej. że ze s sem byli 
najmocniej równie 


związani i że 
ważne — stali w walce z obskurantyzmem, 
wstecznictwem, wyzyskiem i ciemnotą. 

Nasi 


uprawiali 
nak, że 


impresjoniści 
W tym jed- 
stów owego 


naturaliści 
także karykaturę. 
żaden z wybitnych ar 


czasu nie oddał się ącznie. karykaturze, 
że wszyscy oni nie um'eli drapieżności 
karykatury — to także  charakterystyczne 


i ważne dla oceny tego okresu. W Paryżu 
i Monachium bowiem nie uczono, jak walc: 
w sprawach polskich, jak i o co walczyć ka- 
rykaturą w Polsce. To, co po nich pozostało 
to kilka dobrych rysunkowych żartów. 
Pamiętam makabryczny rysunek Wojtkie- 
wicza, wyobrażający czworo wisielców, za- 
wieszonych na jednej gałęzi. Możnaby do- 
patrywać się zbieżności formalnych między 
tym rysunkiem a znanym rysunkiem Henry- 
ka Grunwalda, zamieszczonym przed wojną 
w „Szpilkach* pt. „Giovinezza*. Tyle, że wi- 
sielcy Grunwalda przytwierdzeni byli do nut, 
stanowiących fragment melodii faszystow- 
skiego hymnu. Mnie interesują nie zbieżności 


formalne tych dwóch rysunków, ale roz- 
bieżności, z których wyńika pustka 
ideowa Wojtkiewicza i postawa walki na- 


szego współczesnego artysty. 

W tym zestawieniu zawarta zostaje droga, 
którą karykatura polska odbyła na przestrze- 
ni lat 1918—1939. Rzeczą monografistów bę- 
dzie zbadanie, jak, z jakim trudem, z jakimi 
trudnościami każdy z artystów przeszędł tę 
drogę; od eklektyzmu warszawskiej Akademii 


czynnej, anty skiej postawy. ` Dość, 
że drogę tę większość naszych artystów od- 
była. 

To stwierdziwszy, 
na wystawę 


zapraszamy publiczne 
współczesnej karykatury pol- 
skiej, tej lat 1944—1949. Tu przekonacie 
się, że nie ginie ona, nie zanika, ale: prze- 
ciwnie mocno tupie nogą: „Ona się porusza!“ 
To znaczy, że walczy — gdy przedwojenne 
młokosy stały się luminarzami grafi pol- 
skiej (co tu dużo mówić: grafiki na świato- 


wą miarę), a nowych młokosów przybywa 
niemało. 
Jakże to jest, że karykatura nasza nie 


antyrządowa, lecz walcząca, nie opozycyjna, 
lecz bojowa. Rzecz prosta: artyści widzą dalcj 
niż bawny długi nos ministra, Rysńnók 
Philipona, wyobrażający Ludwika Filipa ja- 
ko gruszkę, odegrał swą historyczną rolė nie 
dlatego, że był to świetny dowcip sam w so” 
bie. W owych latach we Francji na pewno 
więcej zrobiono dobrych dowcipów. Kariera 
tej gruszki polega na tym, że Philipon wy- 
raził swoim rysunkiem głębokie tendencje 
walki i p 'dy dla króla mieszczuchów, nur- 
tujące ówczesne społeczeństwo francuskie. 

Trzeba stwierdzić , iż nasi rysownicy nie 
stoją w miejscu. Czas ich nie przegania, Sta- 
rają się dowieść i już udawadniają, że byli 
w opozycji, do Becka nie z pow jego 
śmiesznego organu powonier ale, że mieli 
powody głębsze bardziej istotne. 

Gdy tak jest, mają dziś przed sobą do ob- 
strzału imperializm, podżegaczy wojennych, 
kapitalizm, jego resztki w naszym kraju, prze- 
żytki przeszłości, biurokrację itd. To, że teraz 
z nowym, innym rządem są po tej samej 
stronie frontu, to ich nie peszy, nie ż 
No bo przecież i ci, co są dziś ministrami 
przed laty dz ciu walczyli o to, co teraz 
realizują. 

A więc walczymy dalej (piszę już w pierw- 
szej osobie, powołując się na wyżej stwier- 
dzoną łączność losów i zadań karykatury 
i satyry). Wiele się zmieniło, a także i to, że 
rząd mamy za sobą, a nie przeciwko sobie. 

Powie ktoś, że nie jest tak dobrze w naszej 
sztuce, jak ja piszę. Pewno, że miałby trochę, 
racji. I w karykaturze mamy trudności w 
formie przystosowania do masowego odbiorcy, 
mamy trudności z narysowan'em pozytywnej 
postaci, ściga nas kalambur dowcip dla 
dowcipu. Przeszłość mieszczańskich wpływów 
francuskich, niemieckich i rodzimych prze= 
śladuje nas dość mocno. Ale obok tego otwo- 
rzyły się przed nami nowe widoki. dotychczas 
zakryte: rysunek, karykatura radziecka, S0- 
jusznicza pomoc w poszukiwaniu nowych 
dróg. 

Nie obawiajmy się zaniku karykatury. Wa- 
cław Husarski w swojej rozprawce słusznie 
zwrócił uwagę na głębokie, ludowe korzenie 
karykatury. Czymże jak nie karykaturą jest 
lajkonik, wycinanki ludowe, szopka. Karyka- 
tura — to nie jest więc zabawa zdegenero- 
wanych inteligentów. Choć taką może się w 
pewnych okolicznościach stawać i niejedno- 
krotnie taką się stawała. Ale tak jak śmiech 
nierozłącznie wiąże się ona z życiem czło- 
wieka. 


I tutaj, w tym stwierdzeniu łączności ka- 
'ykatury z elementami sztuki i obyczaju lu- 
dowego tkwi gwarancja jej trwałości. Jeśli 
będzie umiała do tych źródeł sięgnąć, a jed- 
nocześnie utrwalić i pogłębić swą treść poli- 
tyczną, ubojowić się socjalistycznie, a swoje 
wysokie walory artystyczne nie tylko zacho- 
wać, ale i rozwinąć — stanie się jak najlepiej. 
Jeśli uczyni to szybko — a ma po temu wiele 
danych — zwycięży w szlachetnym współza- 
wodnictwie -vszystkich innych sztuk, w sta= 
niu się wyrazicielką swego czasu, jego idei 
i jego walk, 


a Wielkanoc 1930 roku mała He- 
lenka zachorowała, była to wietrz- 
na ospa, rzecz zupełnie nie groźna, 
ale ciocia ' Michasia miała tak 
wielką ochotę pojechać z chłop- 
cami do Pustych Łąk, że Ola zdecydowa- 


czką a pan Franciszek oczywiście 
akże miał pojechać do synów, bo jakże 
by się Wielkanoc mogła odbyć na wsi 
bez pana Gołąbka! W tej okoliczności nikt 
ironicznym okiem nie patrzył na limuzy- 
nę z napisem „Fiangois* na boku, prze- 
ciwnie wszys«*y domownicy z wielkim po~- 
ruszeniem oczekiwali na otwarcie drzwi- 
czek magicznej karety i z zaciekawieniem 
liczyli paczki wydobywane z jej wnętrza. 
baby, mazurki, lukrowane ba- 
ranki, placki z napisem „Allelluja* oraz 
cukrowe i czekoladowe jajka wyjęte z sa- 
mochodu były uciechą nie tylko dla dzie- 
ci ale i dla dorosłych mieszkańców Pu- 
stych Łąk. Pani Royska czuła w swym 
sercu naprawdę wdzięczność dla pana 
Franciszka i do pierwszych posiłków za” 
siadała bez zakłopotania nie zadając so- 
bie pytania: o czym będzie z nim mówił- 
ła? Mówiła o wspaniałych ciastach i ma- 
zurkach oraz o talencie Zuzanny który 
przewyższał talenty wszystkich warszaw- 
skich cukierników płci męskiej. 


Ciocia Michasia pojechała naprzód ko- 
leją z chłopcami, zabierając jeszcze i przy- 
jaciela ich małego Huberta Hubego, a 
pan Franciszek miał jechać samochodem 
dopiero w Wielki Piątek, pogoda była 
brzydka, Wielkanoc wczesna i nie było po 
co się spieszyć. Pan Franciszek chciał 
być jak najdłużej z żoną, a przy tym na“ 
leżało w cukierni dopilnować najgoręt- 
szych dni w roku. W ostatnich dniach 
wielkiego tygodnia pomagała mu także 
Siostra, pani Koszekowa, bo bez życzli- 
wej pomocy w takich krytycznych dniach 
niepodobna się było obyć, ale zawsze 
i obecność patrona firmy miałą swoje zna- 
czenie, W Wielki więc Piątek, pan Fran- 
ciszek był jeszcze w Warszawie. Poszli Z 
panią Olą na groby. 


Właśnie nastało słoneczne, pierwsze 
prawdziwie wiosenne popołudnie. Pan Go- 
łąbek był bardzo zmęczony, ale chciał je- 
szcze towarzyszyć żonie przy tradycyj* 
nych odwiedzinach. O piątej miał wyje” 
chać samochód do Pustych Łak. Szli nie- 
bieskim światłem Krakowskiego Przed- 
mieścia i Ola rozpinała jasną, wiosenną 
parasolkę, kiedy spotkali idącą także do 
kościoła, gdzie zapewne jednakim od cza” 
sów Bolesława Prusa zwyczajem miała 
objąć „kwestę“ przy grobie — Marysię 
Bilińską i ciotkę jej Szafrańcową! Alo 
miał już czternaście lat, był starszy od 
Antosia. Towarzyszył także matce, Ola 
popatrzyła na niego z czułością, przypo- 
minał jej trochę starego pana Myszyń- 
skiego, do którego był podobny. Ola bar- 
dzo lubiła pana Myszyńskiego i wcale się 
go nie bała jak inne dzieci, często prze- 
biegała przez park do Mańkówki i siąda- 
jąc na ramie okiennej słuchała jak grał 
na pianoli, muzyką ta wydawała się jej 
fantastyczna. I teraz kiedy spostrzegła, 
Ala uśmiechała się do niego, jego wyciąg" 
nięte, bardzo starannie przez naturę wy- 
modelowane rysy przypominały jej letni 
dzień w Mańkówce i zapach tamtego do- 
mu i nawet czasami jakieś słowa stąrego 
pana' Myszyńskiego. Janusz się tak bał 
ojca, a ona była taka z nim Śmiała. Bi- 
lińska uśmiechnęia się do niej jedynie 
mi i skinęła głową, wysoka i obo- 
Ola myślała mniej o Kazimierzu w 


jętna. 
tej chwili niż pan Gołąbek, i on to zaru- 
mienił się teraz idąc niebieskim trotua- 


rem, w cieniu jasnej parasolki Oli całej w 
granatowe maki; nawet zwolnił kroku. 


— Taki jesteś tłusty — powiedziała bez- 
litośnie Ola do męża — że już chodzić nie 
Powinieneś schudnąć, koniecznie. 


możesz 


Pan Franciszek podreptał prędzej, ale 
powiedział nachylając się w stronę para= 


1 
Soią 


JAROSŁAW IWASZKIEWICZ 


— Nie mów tak o mojej tuszy, wszyscy 
i tak widzą że jestem grubas. 


Koło piątej pan Gołąbek pojechał, He- 
lenka nie miała dużej gorączki. Ola z 
uczuciem wielkiej ulgi usiadła w pustym 
salonie na krześle, z książką w ręku. By- 
ły to wiersze Cherubina Kołyszko. Ale 
ich nie czytała. Znała je prawie na pa- 
mięć, choć wyszły nie tak dawno. Adwo- 
kat i dziennikarz, pusty człowiek, jakim 
był Cherubin Kołyszko w wierszach tych 
nagle przemówił po prostu i po ludzku, 
Ola była zdumiona. Proponowała Edgaro- 
wi przed jego wyjazdem do Ameryki, aby 
napisał pieśni do tych słów. Był tam je- 
den wiersz w srebrno-czarnym kolorycie, 
który chętnie śpiewałaby samej sobie, jak 
niezapomnianą nigdy  „Verborgenheit*, 
jak Duparca — ale Edgar mówił, że wier- 
sze te są tak intensywne, tak same w so- 
bie zamknięte, że muzyki już nie potrze- 
bują. Staje się ona zbędna dla wierszy 
doskonałych — mówił. Widać i on te 
wiersze uważał za doskonałe. 


I właśnie kiedy siedziała w pustym mie» 
szkaniu, rozkoszując się samotnością i ba- 
wiae się już długo tomikiem, którego 
treść znała na pamięć — panna Romana 
przyszła i powiedziała, że przyszedł pan 
Kołyszko. Ola zmarszczyła nos niechęt- 
nie. 


— W Wielki Piątek? Z wizytą? 

Ale musiała go przyjąć. I zupełnie bo- 
leśnie odczuła obcość tego człowieka. 
Wszedł jak zwykle gwałtownie i prędko 


zaczął mówić, ale ujrzawszy tom swoich 
wierszy w ręku Gołąbkowej umilkł. 


— Pani czyta moje wiersze? — spytai 
po chwili — czy to warto? 


— Bardzo warto — powiedziała Ola — 
bardzo je lubię, I nawet nie potrzebuję 
ich czytać, bo umiem na pamięć, 


STANISŁAW WYGODZKI 


Od Bodensee, aż po Szwajcarię 

i od Szwarewaldu po Turyngie 
niesiemy flagę, wiatr, co zdarł ją, 
kładł zrzadka palec swój na cyngiel, 
i odtąd chłop nie modłom ufa, 
modłami głodny nic nie zyska. 

Im więcej kul i prochu w lufach 
tym niebo dalsze, ziemia bliższą, 


Na próżno kuli zbrojomistrze 
półnadzy, w kuźni na kowadłach. 
Gdy drogi były coraz cichsze, 

a ciemna noe na wieś upadła 

w giserni ledwo kule ulał 

i ledwo wysechł proch na popiół, 
do luf nie pasowała kula 

i giser ją od nowa topił. 


I stali nocą w strugach potu, 

z żelazem zgiętym w kształty podków 

i ledwo wyszło z huku młotów, 

kosturem wydrążonym w środku, 

przy pierwszym ogniu lufa jękła 

i kiedy ranną kładli w cebry, 

wzdłuż szwu, jak nożem — trach! j pękła 
i legła zgięta tak jak żebro, 


Tokarze przyszli, aż z Konstanzy, 
ruszniey zbiegli się i radzą, 

a nam do boju odejść z lancą, 

i łomem osmalonym sadzą, 

a do nich trzeba mową hardą, 

z mocami co znienacka runą.., 
Jak do nich tylko z halabardą 
gdy oni mają moe pioruna? 


KUŻNICA 


*) Z poematu „Nad Engelsem", 


Cherubin pocałował ją w rękę. 
— Nie zasłużyłem — powiedział. 


A Ola odczuła pewnego rodzaju żałość, 
Ten człowiek wydał się jej bardzo smut- 
ny, już chociażby przez kontrast jego 
wierszy z tym jak wyglądał. Wiersze by* 
ły bardzo erotyczne, poświęcone prawie 
wszystkie jakiemuś bardzo głębokiemu 
uczuciu. To uczucie — myślałą Ola — za- 
pewne było wyimaginowane, bo nikt w 
Warszawie o czymś konkretnym nie wie- 
dział, a gdyby coś było — no, to chyba 
by wiedzieli! A trudno było sobie wy: 
obrazić kobietę która by mogła odwza- 
jemnić gwałtowne uczucia, to prawda — 
ale człowieka nad wszelki wyraz brzyd- 
kiego, a nawet odpychającego. 


Ola zastanowiła się nad wierszem, któ- 
ry brzmiał: 


— Jest tylko miłość w życiu, a miłości 
nie ma... 


— Czy pan naprawdę myśli, że miłości 
nie ma? — spytała poetę, który na chwi- 
lę przerwał jej powtarzanie plotek war- 
szawskich. 


Pytanie , to było dość nieoczekiwane, 
tym bardziej, że Cherubin nie miał tego 
swojego wiersza tak w głowie, jak jego 


czytelniczka. Napisał to kiedyś, uważał 
za dobre powiedzenie, wydrukował... 
i myślał już o czym innym. 

— A dlaczego pani tak pyta? — zasta- 
nowił się. 


— Powtarzam tylko wiersz pana: jest 
tylko miłość w życiu, a miłości nie ma... 
Czy rzeczywiście miłości nie ma? 


Cherubin połapał się szybko. 


— Proszę pani, powiedział, mnie się 
zdaje że tak niestety jest. Człowiek wy: 
obraża sobie, że najważniejszą rzeczą na 
Świecie jest miłość, idealizuie przeżycia 
erotyczne, wyolbrzymia coś czy kogoś... 8 
właściwie nic z tego nie odczuwa. To 
wszystko okazuje się wielką nieprawdą, 
wielkie uczucia, tragedie, przeżycia.. a są 
tylko zwyczajne sprawy: małżeństwa. 
dzieci, pieniądze, takie tam historie.. nic 
nie ma prócz tego, i dlaczegóż mamy 
myśleć, że jest miłość? 


— Bo ją czasami odczuwamy — powie 
działa Ola i teraz dopiero wypłynęła w 
jej oczach postać Marysi tak jak ją dzi- 
siaj widziała w wiosennym świetle Kra- 


kowskiego- Przedmieścia, i cały ten 
uśmiech, samymi wargami bez udziału 
oczu zaznaczony i chudy, wyciagnięty 


Alo, który jej przypominał pana Myszyń- 
skiego — wszystko to tylko symbole nie- 
obecności Kazimierza, 


E Ś N?” 


— Kto? Gdzie? Kiedy odczuwa? — wy- 
prysnął Cherubin — nie spotkałem jesz- 
cze w życiu prawdziwej miłości! 


Ola podeszła do fortepianu który stał 
z otwartą klawiaturą. Wzięła parę nut, 
które tworzyły pierwszą frazę pieśni 
Brahmsa, ale potem przypomniała sobie, 
że podług najstarszych tradycji babunt 
Kalinowskiej nie wolno było grać w 
Wielki Piątek. 


Odwróciła się do Kołyszki. 


— To pan nie spotkał, panie Cherubi- 
nie — powiedziała — ale może inni ją 
znają. W tej chwili zapukano do drzwi 
i weszła pani Koszekowa, zarumieniona 
i przejęta. Pobieżnie przywitała się z Olą 
i Cherubinem. 


— Wiesz, moja droga — powiedziała 
— taka jestem zakłopotana, nie mam po- 
jęcia co robić! Franio pojechał do Pu- 
stych Łąk w nadziei, że w interesie wszy” 
stko pójdzie normalnie, tymczasem led- 
wie wyjechał dziecko lukrowaczki zacho- 
rowało i zamówiony towar spóźnił się... 
Odbiorcy już przychodzą, na piątą było 
przyrzeczone gros zamówień, a towaru 
nie ma. Zuzanna telefonowała, że sama 
jest bardzo cierpiąca, ma wrzód na przed- 
ramieniu bardzo bolesny... Zuzanna po- 
wiedziała, że towar będzie dopiero na 
siódmą, a część nawet jutro rano, bo są 
tylko cztery lukrowaczki i to musi 
trwać... 


Ola także się tym przejęła. 


— Ajajaj — powiedziała — cóż to bę 
dzie? Franio będzie bardzo zmartwiony. 


— Wielkie rzeczy — zaśmiał się Che- 
rubin — klienci odbiorą towar o siódmej, 
albo jutro rano... 


Wyruszysz z koniem, lubo pieszo 
gromadą zbitą, a niesprawną, 

a w dłoni płaski gnat lemiesza, 
orczyki połamane dawno 

i ledwo stapniesz, w egniu, w błyskr 
sto luf zahuczy, ciężki ołów 

tę ziemie rzuci ci do pyska 

na której diabły, miast aniołów. 


Jak mąka proch ubieli drogi, 

lecz z prochu nie upieczesz placka, 
zaciężni idą w świat ubogich, 

by ogniem runąć j znienacka 
rozgromić tłum, a potem wieszać, 
poddanych, 
na próżno wtedy idziesz pieszo 
do Boga, aby wołać świadków, 


starców, dzieci z matką, 


Lecz tam już kują zbroje trwalsze, 
dla mnichów, klechów i żołnierzy, 

o broń tę Kościół moc swą wsparłszy 
do naszych sere i uczuć mierzy, 

a kiedy zwątpisz, kiedy legniesz, 
dzwon Sądu dzwoni i podzwania.a 
Niewolę kują w noc i we dnie 

ich myśli, słowa, modły, zdania. 


I na nic ogień, na nic kule, 
wężyskiem nam się wkradnie w serca 
zwątpienie w siebie, wiara w króla, 
brat bratu stanie jak oszczerca, 

a kiedy przyjdą ogniomistrze, 

miast serc odnajdą sakwy puste, 
gdzie Luter szałał i wśród zniszczeń 
nie gniew, lecz podłość spała tłusta... 


A ER 


— Zuzanna mówi — ciągnęła jeszcze 
Koszekowa, że będzie musiała pracować 
całą noc mimo tego wrzodu. Choroba cho- 
robą, a ludzie mazurki na święta muszą 
mieć. 

— Nie wszyscy — wtrącił Kołyszko, 


— Prawie wszyscy — odpaliła Kosze- 
kowa 


— Wie pan — powiedziała Ola, machi- 
nalnie zamykając klawiaturę fortepianu, 
to nie są żarty. Bo pan wie, nasz interes 
jest bardzo solidny, a cała solidność na 
tym oparta, że zawsze dotrzymuje termi- 
nów... 


— No, nie tylko na tym — powiedziała 
Koszekowa. 


— Ale po większej części. Naturalnie 
i na gatunku towaru, to przecie najważ- 
niejsze, I kiedy teraz robi się taka heca, 
zaufanie do firmy może być podkopane. 
Franio bardzo się zmartwi, jak się o tym 
dowie. 


— Dowie się dopiero po świętach. 


— Może pojedziemy pomóc ZuzannieT 
— zaproponowała Koszekowa. 


Ola niepewnie popatrzyła na Cherubi- 


na, mnąc wciąż w ręce tomik jego 
wierszy. 
— Pojedziemy razem — zawołał Ko- 


łyszko — ja nigdy nie widziałem pie- 
karni ciastek. 


— Weźmiemy taksówkę... 


Na mieście był ruch świąteczny i War- 
szawa powoli tonęła w szafirowej wio- 
sennej mgle, wieczór i noc zapowiadały 
Się bardzo ciepłe. Wszystkie sklepy oświe- 
tlone a giorno pełne były kupujących. 
Na mostach też był ruch i było jasno, 
tylko ciemna, głęboka woda  wiła się 
gdzieś w dole Zresztą Wisła w perspek- 
tywach wznosiła się jaśniejsza, wody by- 
ło dużo, jak zwykle na wiosnę i mielizny 
znikły. 


Piekarnia mieściła się w niedużym do- 
mu, ną Grochowie, dość daleko od Ron- 
da Waszyngtona. Gdy weszli do pierw- 
szej izby, Zuzanna wybiegła naprzeciw 
bardzo przepłoszona. 


— Pani dyrektorowa sama? Naprawdę 
to niepotrzebne — w pośpiechu starała 
się zapiąć na sobie  podniszczony biały 
kitel i poprawić rozputłane włosy. 


— Droga pani Zuzanno — powiedziała 
Ola — może możemy coś pomóc? 


— Pani kochana! A cóż panie tu pomo- 
gą! — z pewną arogancją zawołała Zu- 
zanna biorąc się pod boki. 


LESZEK LOREK 
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Panny i lukrowaczki stojące wzdłuż 
długich drewnianych nie bardzo czystych 
stołów frygnęły cichym śmiechem. 


— Tu fachowców trzeba. 
Koszekowa się oburzyła. 


— Pani Zuzanno, ja tu jeszcze jak 
pani nawet i nazwiska nie znano, sma- 
rowałam te papatacze, jak smarkata. Co 
mi pani będzie imponować. 


Ola nie mogła przeciwstawić Zuzan- 
nie takiego argumentu popatrywała 
więc niepewnie na Kołyszkę, który śmiał 
się zupełnie wyraźnie. 


— Jak pani ręka? — spytała Zuzanny, 
aby zmienić rozmowę. 


— Ot, jak — powiedziała Zuzanna, 
obnażając jednym ruchem rękę aż do 
łokcia. Wielkie czerwone wrzodzisko z 


białym nabrzmiałym środkiem widniało 
prawie na przegubie. 


— Wrzód jak ciastko! — dodała. 


— Pani tego nie zawiązuje? — spyta- 
ła nieśmiało Ola. 


— Jak pęknie to zawiążę — surowo po- 
wiedziała Zuzanna. 


Cherubin chichotał nerwowo. 


Przy dwóch wielkich, wąskich podłuże 
nych, stołach stały lukrowaczki. Z sąsied= 
niej izby, skąd buchało żarem, małe 
dziewczynki przynosiły wielkie tace upie- 
czonych blatów, inne duże porcelanowe 
donice z porcelanowymi wałkami czy tłu- 
czkami, na których znajdowały się massy. 
Niektóre były gorące, te miały kolory 
zielone lub różowe. Inne sporządzone na 
podstawie tłuszczów roślinnych musiały 
być zimne Dziewczęta na początku sto- 
łu zręcznie krajały blaty długimi nożami, 
następne smarowały je marmoladą lub 
zimnymi massami, następne znowuż zesta- 
wiały poszczególne blaty podłóg z góry 
określonych przepisów: na spód blat kru- 
chy, potem marmelada, blat biszkoptowy, 
massa kawowa i blat orzechowy czy 
chlebowy, w każdym bądź razie ciemny. 
Zestawionę blaty przechodziły do lukro- 
waczek w ścisłym znaczeniu tego słowa. 
Te musiały niezmiernie szybko oblać ma- 
zurek gorącą massą białą, różową lub 
zieloną i szybko i sprawnie rozsmarować 
ja na mazurku, tak, żeby była rów- 
nomiernie wygładzona. Długie ich 
noże, maczane co chwila w wodzie szyb- 
ko głaskały mazurki z precyzją muzycz- 
nych instrumentów. Dalej stały ubie- 
raczki, które układały na cieście szybki- 
mi i monotonnymi ruchami suchą kon- 
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fiturę, inne długimi nożyczkami krajały 
długie zielone pędy smażonej w cukrze 
ańżeliki i wtykały je pomiędzy smażone 
wiśnie, morele i kółka wykrajane z po- 
marańczowej skórki. 


— Nie myślałem, że to takie skompli- 
kowane, powiedział Cherubin, gdy przez 
parę chwil przypatrywali się tej robocie. 


stały wykończarki z 
blaszanymi naczyniami przypominający- 
mi lewatywy i wyduszały na mazurki 
marcypanowe ranty i parę rokokowych 
azdób w środku. 


Na końcu stołu 


— Jak pani sobie daje radę? — spyta- 
ła znowuż rzeczowo Koszekowa. 


— Proszę pani, jakoś idzie. Przed 
chwilą odesłałam do centrali wszystkie 
zamówienia piątogodzinne. Teraz idzie 
na Wspólną do filii i na Żoliborz. Zamiast 
tych dwóch chorych lukrowaczek, znala- 
złam tu jedną, co przyjechała z Paryża. 


Robiła tam w polskiej cukierni. Pracu- 
je za dwie. 

— Która to? — spytała Ola, ale zaraz 
ją zauważyła. 

Stała pośrodku prawego stołu i nie- 


precyzyjnym” ruchem 
różowy lukier, 
koleżanka z dość 


zwykle szybkim i 
rozsmarowywała gorący 
który wylewała jej 
brudnego naczynia. Była to dziewczyna 
najwyżej lat piętnastu, wysoka, chuda, 
i bardzo szpetna. Miała drapieżny wyraz 
ptasiego profilu, długie posklejane włosy 
wisiały jej spod chustki po obu stro: 
nach szczupłej twarzy Wielkie aksamit- 
ne oczy grały jej spod nasuniętej chustki 
na wszystkie boki. Śmiało spojrzała na 
Olę, która podeszła do niej . 


— U nas w Paryżu, to nie tak się pra- 
cuje jak u was — powiedziała z wyż- 
szością, podsuwając osmarowany mazu- 
rek pod dłonie z anżeliką 


PŁAKAŁA MATKA 


Rodzą się dzieci waszych serc 


Ty dajesz życie. 


Matki 
dobre 
cierpliwe 
kochające 
tkliwe. 


Spalone domy godzą 
czerwonym dachem 


w niebo. 


Rodzą się dzieci waszych serc 


Radość. 
Płakała matka 
Jana 

Iwana 

Johna. 


Płakała matka czarna, 
Plakały skośne oczy. 


Radość, 
Ręka twoja 


błogosławi światu 


mówiąc: pokój. 


NASZA ULICA 


Olbrzymie nogi policjanta 


oglądane z okna suteryny. 


Domki robotniczego przedmieścia 


z brudnego papieru 
rozlatywały się od kroków 


wielkiej ulicy. 


Dzieci blade 


Wszystkie zbielałe rozpaczą 


żegnającej matki, 


Wyście ich 


nazywały imieniem 


a bezimiennie 
ginęli 
żołnierze 
dzieci. 


Chciałyście dać życie 
a przyszła Śmierć 


kulomiot 


patrzały błękitem oczu 
w szarość bruku. 


Łóżko ze starych drzwi 


zrobione, 


poomacku. 


Spracowane dłonie 
snu twardego szukały 


Bunt jednej palącej się 


zapałki 


na którą było nas stać. 


zajaśnieją. 


zamykał powieki. 


Kołysankę wyśpiewał 


karabin. 
Z nadzieją 
przy Twoim 


dziecku zostałaś. 
Spalone domy godzą 
czerwonym dachem 


w niebo. 


Słowa które wiedziałem 
że choć teraz ciemno 


Krwawo o chleb 


walczył robotnik. 

W tej walce był mój ojciec. 
Z nim przyszły potem dni 
gdy na szczytach zapalałem 


chorągwie zwycięstwa. 
Poemat o życiu 


które przetrwało głód. 


Ola uśmiechnęła się. 


— To dobrze, nauczysz nasze panny 
pracy — powiedziała. 

Cherubin zbliżył się do stołu. Popa- 
trzył uważnie na dziewczynę. 

— Jak się nazywasz? — spytał małej. 
— Żermena — powiedziała tamta gwał- 


townie, smarując już nowy mazurek. 


Wszystkie dziewczęta przy tym stole 
zaśmiały się jednym głosem. 


— Ona jest głupia i uparta — powie- 
działa bezapelacyjnie pani Zuzanna — 
wcale nie nazywa się Żermena, ale po 
prostu Jadzia... 


„Jadzia, po prostu Jadzia 
A jak to słodko brzmi...“ 


— zanucił jakiś dźwięczny głos w górze 
stołu Ale Żermena się zmarszczyła. 


— Dawno przyjechałaś z Francji? — 
spytała Ola. 


— Ano ze dwa miesiące — odpowie= 
działa Jadzia niskim, schrypniętym gło- 
sem, widać było że robi sobie naumyślnie 
voix-canaille — coś wujkowi strzeliło do 
głowy i wrócił tutaj... 


— Ona nie mą rodziców — powiedziała 
Zuzanna — wujek ją wychowuje. On jest 
majstrem gdzieś w fabryce na Pradze, 


— Lepiej ci było w Paryżu? — spytał 
Cherubin znowu o krok zbliżając się w 
stronę „Żermeny”*. 


Popatrzyła na niego chmurnie i bez 
słowa. Potem wzruszyła ramionami. Sma- 
rowała mazurek i pomagała sobie przy 
tym wysuwając język 

— Pewnie. Też pytanie — powiedziała 
po długiej chwili. 


— A jak się nazywa twój wujek? — 
spytał raz jeszcze Cherubin. 


— Pan wie... — powiedziała nagle i po- 
patrzyła na niego wielkimi czarnymi 
oczami z niechęcią i z pogardą, a przy 
tym bardzo przenikliwie — pan zna. Co 
Się pan pyta? Ja pana w Paryżu widzia- 
łam.. Ja- nosiłam ciastka do ambasady... 


— Głupia mała — swobodnie zwrócił 
się Cherubin do Oli — skąd ja mogę wie- 
dzieć, jak jej wujek się nazywa? Przecie 
jej w Paryżu nie mogłem zauważyć, 


— No, mój dziadek > jest służącym — 
jeszcze niżej huknęła „Zermena* — słu- 


żącym u księżnej Bilińskiej, no? Wie- 
wiórski się nazywa... 
— Ach, coś słyszałem — powiedział 


Kołyszko z lekkim odcieniem złości — to 


twój wuj jest przyjacielem pana Janu- 
sza? Prawda. 
Mała wzruszyła ramionami. 
Tymczasem jej koleżanka  zasłuchana 


w rozmowę przelała lukier na mazurek. 


— Uważaj, gdzie lejesz, cholero — krzy” 
knęła Jadzia i uderzyła koleżankę pła- 
zem noża po ręce — co robisz? Przyjaciel 
jak przyjaciel — ponuro powiedziała w 
stronę Cherubina. 


Kołyszko wziął Olę pod rękę. 


— No, zabierajmy się — powiedział — 
bo tylko przeszkadzamy i wprawiamy 
pannę Żermenę w zły humor. A mazurki 
źle na tym wyjdą. 


Zawrócił i nie obejrzawszy się wypro- 
wadził Olę z pracowni. Pani Zuzanna 
dreptała za nimi z panią Koszekową. 


— To bardzo zdolna dziewczyna 
mówiła do ucha siostrze pryncypała, bar- 
dzo. Tylko język ma nieuskromiony. Do- 
brze, że gorszych rzeczy przy państwu nie 
nagadała. 


Jarosław Iwaszkiewicz 


*) Fragment powieści „Sława i chwała”, 


Str. 8 
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Że studiów nad łormalizmem?” 


ZIEJE sztuki wskazują, że artyści, 
którzy przekładają ponad wszy- 
stko formę, doprowadzają w 
końcu do jej zubożenia i roz- 
kładu. 

Nieuzasadniona i pozbawiona wszelkich 
treści gra formalizmu nie ma nie wspólne- 
go ze śmiałym poszukiwaniem nowej for- 
my, z dążeniem do pełniejszego i głębsze- 
go wypowiedzenia nowej treści w nowej 
formie. 

Ale formalizm jest nie tylko szkodliwy 
w sztuce. Korzeniami i konsekwencjami 
łączy się on z ideologią współczesnego in- 
dywidualizmu burżuazyjnego i odgrywa w 
nim społeczną i polityczną rolę. 

Wyniosła wzgarda, z którą odnoszą się 
dekadenci do zewnętrznego świata, ma- 
skuje korzystnie ich wrogość w stosunku 
do mas ludowych i ich lek o zagrożone u- 
przywilejowane stanowiska. W ich oczach 
ludowa koncepcja prawdy i sprawiedli- 
wości jest niedopuszczalnym  wtargnięr 
ciem w dobra dla nich zarezerwowane. 

Z swej wieży z słoniowej kości, oplecio- 
nej pajęczynami, głosi estetyka formaliz- 
mu izolację artysty. Każe mu zerwać 
wszystkie więzy z Światem. I w istocie, 
nie ma ona łączności z ludem, z jego ży- 
ciem, dążeniami, walkami. Nie zerwała 
jednak zupełnie kontaktu ze światem. For- 
maliści nadaremnie zapewniają swych 
współczesnych, a nawet siebie samych, że 
są od ziemi oderwani i istnieją gdzieś w 
wszechświecie: właściwie pełzają po ziemi 
i grzęzną w bagnie reakcji, popierając jej 
walkę przeciw demokracji. 

Estetyka formalizmu odmawiając sztuce 
wszelkiej funkcji społecznej, uznaje i gło- 
si estetyzującą sztukę, która z samej swej 
istoty wytrąca się z walki ludowych mas 
i zniekształca sens ludzkiego życia, usiłuje 
przekonać ludzi o niedorzeczności dziejów, 
o bezpłodności wysiłku dla lepszej przysz- 
łości, stara się rozbroić ideologicznie lu- 
dowe masy. 

W ten sposób jest ideologia formalizmu 
zakotwiczona głęboko w ideologii burżua- 
zyjnego indywidualizmu.  „Powstajemy 
przeciw całomu światu... Nie mamy grun- 
tu pod stopami, nasza dobra woła nikomu 
nie potrzebna, nawet nam samym... Idzie- 
my wbrew prądowi... Wypadliśmy z dzie- 
jów i przemawiamy w próżni”, głosi egzy* 
stencjalizm. Ideolodzy burżuazyjnego in- 
dywidualizmu rozumieją, że nie mają 
gruntu pod stopami i że ludowe masy nio- 
są w sobie przyszłość. Właśnie dlatego, że 
to rozumieją, zrywają w demonstracyjnym 
geście wszelkie więzy z Światem i starają 
się- przekonać innych i siebie, że tylko 
ich niedorzeczne i wyimaginowane istnie- 
nie w pustyni samotności jest naprawdę 
rzeczywiste, i zgodne z rozsądkiem... 

„Niech ginie świat, byle moje „ja“ ist- 
niało*, powtarza nieustannie szanujący się 
dekadent. 

Bankier, który oświadcza otwarcie: 
„Chcę tego, bo widzę w tym moją korzyść“ 
nie wie nawet może, że burżuazyjni ideolo- 
dzy, od Kierkegaarda i Nietzschego do 
Sartre'a, Montherlanta i Malraux, dostar- 
czyli „dzikiemu* kapitaliście usprawiedli- 
wienia jego formuły. 

Indywidualistyczna filozofia wyraża a- 
narchistyczną psychologię nadludzi kapi- 
talistycznych, przekonanych, że im „wszy- 
stko wolno“ i czyniących z formuły, „ja 
tego chcę* swój społeczny i polityczny 
program. 

Ale tu'nie zatrzymuje się zasięg filozo- 
fii indywidualistycznej. Sieje ona spusto= 
szenie w świecie intelektualistów, których 
doprowadza do zerwania wszelkiej łącz- 
ności z zewnętrznym światem i zobojętnia 
na los ojczyzny i całej ludzkości. 

Inspirowanemu przez tę ideologię deka- 
dentowi-formaliście podoba sie ta pogarda 
duchowych wartości, przez lud stworzo* 
nych. Filozoficzne odrzucenie rzeczywisto- 
ści zewnętrznego świata łączy się z pełną 
pychy obojętnością na los ojczyzny i ludz- 
kości. 

Formalista podaje się za kosmopolitę. 

Wychodząc z metafizycznego zaprzecze- 
nia zewnętrznego Świata, przychodzi do 
niego, by swą sztuką pomóc objektywnie 
miedzynarodowej reakcji. Jeśli „apolitycz- 
ność“ jest maskowaniem się reakcyjnego 
umysłu, to „kosmopolityzm* jest masko- 
waniem uległości wobec zagranicy. 

W sztuce krajów, które dały światu By- 
rona i Dickensa. Stendhala i Balzaca, Mar- 
ka Twaina i Whitmana, wszystkie sposoby 
kapitalistycznej walki o rynki są uspra- 
wiedliwione. Wytwórcy trueizn starają się 
zapewnić sobie monopol na artystyczną 
twórczość. To jedna z przyczyn szumnych 
walk formalistów na temat sztuki „wolnej“ 


+) Por. tegoż autora „Formalizm jest wro- 
giem sztuki“, Kuźnica nr 40 (161) z r. 1948. 


w przeciwieństwie do sztuki „kierowanej“. 
Przez „wolność sztuki* rozumieją oni, jak 
bardzo słusznie podkreślił Aragon, własną 
swobodę uprawiania reakcyjnej propagan- 
dy i odmawiania pisarzom awangardy pra- 
wa wypowiadania swych przekonań. I 
Pierre Emanuel bardzo słusznie zauważył, 
że ci, którzy protestują przeciw sztuce 
„Kierowanej ', sami właśnie usiłują narzu- 
cić jej swój własny kierunek. 

Demagogia reakcyjnych ideologów, O- 
świadczył w świetnym sprawozdaniu © 
„Komuniźmie, myśli i sztuce“ Laurent Ca- 
sanova, jest szczególnie niebezpieczna, bo 
nawet uczciwi artyści i dobre głowy, przy” 
chodzą do ludu, żeby mu objawić tajemni- 
ce kultury, dają się opanować reakcyjnej 
idei, „że między sztuką i polityką istnieje 
zasadnicza sprzeczność '. 


W Annie Kareninie daje Lew Tołstoj 
przez usta malarza Michajłowa następują- 
cą definicję formalizmu: „„To mechaniczna 
zdolność pisania i rysowania. całkiem nie- 
zależnie od treści“. 

Jeśli idzie o malarza amatora Wrońskie- 
go, był on formalistą dawnego pokroju. 
Interesował się tradycjami klasycznej sztu- 
ki, metodą klasyczną innych, których na- 
śladował nieświadomie, mechanicznie, nie 
troszcząc się o konkretną treść rzeczywis- 
tości. To była tylko zewnętrzna kopia kla- 
sycznych tradycji, a nie prawdziwe twór- 
cze asymilowanie tych tradycji. 

Formalizm, którym się dziś zajmujemy, 
nie jest tak akademicki, Artysta formalista 
naszych czasów żądą świadomie „niezależ- 
ności“ swej sztuki, swej formy, swej wizji 
indywidualnej świata i broni jej przeciw 
rzeczywistemu Światu, przeciw ludowi. Po- 
stulat autonomii formy ma początek i ko- 
niec, a jedno i drugie ma źródło w spo- 
łecznym ustroju. 

Estetyka współczesnego formalizmu bie- 
rze udział w Świeckiej walce dwóch kon- 
cepcji świata: materialistycznej filozofii, 
która przypisuje materialnemu światu 
istnienie objektywne i niezależne od świa- 
domości i od idealistycznej teorii, która 
nie uznaje rzeczywistości poza świadomo- 
ścią. „Biskup Berkeley ma całkowitą słusz- 
ność; rzeczy istnieją tylko w naszej wła- 
snej świadomości”, oświadczył angielski 
pisarz D. Lawrence (1885—1930), którego 
współcześni dekadenci uważaja za jednego 
z swych mistrzów. 

Ile jest oczu patrzących, tyle światów 
stwierdza idealistyczna teoria poznania, na 
której gruntuje się estetyka formalizmu. 

Opierając się na tej relatywistycznej za- 
sadzie artysta formalista, żeby zachować 
swe egocentryczne „ja“, zastępuje świat 
objektywny, swym własnym światem, 
swym „indywidualnym kosmosem“ a wła- 
ściwie powiedzmy, swym koszmarem. 

Ten „indywidualny kosmos“ pozornie od 
świata obiektywnego niezależny wyraża 
się w formalistycznej sztuce symbolami, 
hieroglifami, które każdemu wolno inter- 
pretować wedle swego smaku. „Każdy 
tworzy swój układ odniesienia na swój 
własny użytek*, mówi Andrć Breton, teo- 
retyk surrealizmu francuskiego. 

Idealistyczna ideologia stara się wznieść 
wszędzie mur między artystą i światem. 
„Sofizmat idealistycznej filozofii, pisze 
Lenin, tkwi w tym, że uważa się wrażenie 
nie za łączność z zewnętrznym Światem, 
ale za przeszkodę, za mur, oddzielający 
świadomość od świata zewnętrznego...* 

"Ten sofizmat idealistów może zaprowa- 
dzić daleko. Przykład: praca francuskiego 
krytyka A. Bóguina „Jasnowidzący Bal- 
zac”, okalecza na prokustowym łożu ide- 
alistycznej estetyki dzieło wielkiego reali- 
sty, którym był Balzac. 

Gdyby wierzyć Bóguinowi, Balzac nie 
był realistą, lecz mistykiem. W „Komedii 
ludzkiej“ „Świat widzialny“ jest rzekome 
tylko konstrukcją z konwencjonalnych 
znaków, „lasem symbolów*, poza którym 
powinniśmy odkryć „niewidzialny świat”, 
nierzeczywisty bez łączności z światem 
obiektywnym. Postaci Balzaca mają być 
zaporą, oddzielającą świat zewnętrzny od 
świadomości wielkiego pisarza realisty. 
Ten apel do pisarzy, żeby uczyli się od 
Balzaca „formalisty* sztuki tworzenia 
konwencjonalnych symbolów, graniczy bez 
wątpienia z demagogią. 

Tę samą transpozycję spotykamy w 
wszystkich dziedzinach sztuki. Tak więc, 
wedle czasopisma „L'arche*, metoda Ce- 
zanna polegałaby na zastąpieniu realnego 
przedmiotu znakami przez niego zastoso- 
wanymi i które nie odpowiadają samemu 
przedmiotowi. Krótko mówiąc, krytyk 
„L'arche*, wyraził zasadniczą koncepcję 
formalistów o sztuce. Formalista „rekon- 
struuje* realne zjawiska; wybiera pewne 
właściwości, pewne charakterystyczne ce- 


chy i kształtuje je potem na nowo na swój 
sposób, całkiem subiektywnie. Stwarza w 
ten sposób nowy „model“, odrzucając 
przedmiot, realne zjawisko i zastępuje je 
kombinacją znaków swego dowolnego wy- 
boru „kompleksem“ wrażeń, na wzór Ma- 
cha. Wysnuwając,ostateczne konsekwencje 
z idealistycznej teorii poznania, formaliści 
widzą w tych doświadczeniach istotę i naj- 
wyższe usprawiedliwienie twórczości arty- 
stycznej. 

Współcześni formaliści nie troszczą się 
o to, żeby z konkretnej różnorodności 0- 
biektywnego świata wyprowadzić jego re- 
alne prawa. Ich abstrakcje ograniczają się 
do pożyczenia od konkretnych zjawisk 
pewnych ich właściwości (np. koloru, ob- 
jętości, rozciągłości). Potem stwarzają 
„czysty kolor“, „czystą linię'—=abstrakcyj- 
ne, odciążając je od innych właściwości 
zjawisk, a przede wszystkim od ich współ- 
zależności. 

Gdyby wierzyć formalistom, ta estetyka 
opierałaby się tylko na intuicji. W rzeczy- 
wistości nie ma ona nie wspólnego z in- 
tuicją; jest sztuką czysto mózgową. 

Formaliści tracą nieraz więcej sił na 
teoretyczne uzasadnienie swej estetyki, niż 
na samą sztukę. 

W ten sposób ratują „indywidualny ko- 
smos', ale poświęcają sztukę. 

W malarstwie zapuściła ta estetyka 
szczególnie głębokie korzenie. Spory © 
współczesne zachodnie malarstwo były 
roztrząsaniem podstawowych zagadnićń e- 
stetyki. Uwagę zwróciły na siebie miano- 
wicie trzy artykuły w francuskim CZzaso- 
piśmie „La pensée“: dwie krytyki sztuki 
komunistycznej Francisa Jourdaina, trze- 
cia, komunistycznego krytyka Renć Mau- 
blanca. 

Francis Jourdain starał się sformułować 
i zilustrować pewne zasady marksistow- 
skiej estetyki, żeby pokazać, że tworzenie 
obrazu jest procesem dialektycznym, któ- 
ry potwierdza słuszność podstawowej tezy 
marksizmu-leninizmu, w myśl którego nie 
ma na świecie izolowanych zjawisk, bo 
wszystkie zjawiska są związane i wzajem- 
nie od siebie zależne. 

Ale czy Francis Jourdain przeprowadził 
swą analizę z ścisłą dialektyczną logiką? 
Czy w jego rozumowaniu nie ma momen- 
tów formalistycznych, których on sobie 
nie uświadamia? Wydaje się, że tak. Jest 
więc prawdą, że artysta czy krytyk sztu- 
ki, który w społecznym i politycznym ży- 
ciu uważa się za autentycznego demokra- 
tę i zdecydowanego człowieka awangardy, 
może popełnić w badaniu sztuki pewne 
błędy 

Francis Jourdain podejmuje więc anali- 
zę, marksistowską w jego pojęciu, i dia- 
lektyczną, węzłów wiążacych składowe e- 
lementy sztuki. Ale od razu czyni konce- 
Sję na rzecz formalizmu, gdy oświadcza, 
że chce zatrzymać się tylko nad „zjawis- 
kiem ściśle malarskim“ i zająć się „samą 
naturą malarstwa“, abstrahując od „opo 
wiadania' tematu obrazu. c 

W swym drugim artykule rozwija Fran- 
cis Jourdain tę samą myśl: „To, co obraz 
przedstawia jest jedną sprawą; sposób je- 
go przedstawienia jest sprawą inną i ta 
inna sprawa — niewspółmierna z pierwszą 
— jest „w najprawdziwszym znaczeniu 
słowa“ sztuką. 

W ten sposób, temat, „opowiadanie“ by- 
łoby czymś zewnętrznym 'w stosunku do 
istoty sztuki. Temat jest poza sztuką, jest 
podporą cennego materiału. „Sposób jego 
przedstawienia“, technika, forma — oto 
jest prawdziwe -złoto, sztuka w najpraw- 
dziwszym znaczeniu tego wyrazu. 

Określiwszy temat jako zewnętrzny w 
stosunku do istoty sztuki, Francis Jourdain 
stwierdza: „Świetność przedstawienia te- 
matu nie zawdzięcza zatem nie przedsta- 
wionemu tematowi“. Forma jest „nieza- 
leżna* od treści. 

„Architekt. zaznacza Francis Jourdain, 
jest w służbie człowieka i jego sztuka — 
właśnie jego sztuka; a nie tylko jego tech- 
nika — jest tak Ściśle zależna od tego, że 
każde uchybienie tej służbie jest dla tej 
sztuki szkodliwe.. Ze architekt mógłby nie 
zatroszczyć się o człowieka, jest nie do po- 
myślenia, ale pogardy godny byłby ma- 
larz, dla którego przyzwyczajenia innych 
są prawem, który nagina się do panują- 
cych reguł dobrego smaku, który nastawia 
uszu na żądania otoczenia”. 

Wedle Francisa Jourdaina, malarza wy” 
przedzającego epokę otacza mur obojętno- 
ści jego współczesnych. Obowiązkiem jego 
jest chronić prawdziwą czystość nąwego 
swego języka, swój indywidualny sposób 
malowania 

Komunistyczny krytyk René Maublanc 
odpowiadając Francisowi Jourdain, widzi 
w jego poglądach ślady indywidualistycz- 


nego, a nawet, „anarchijtycznego estetyz* 
mu“, Francis Jourdain myli się, stwierdza 
Maublanc: „Artysta zapoznany, ignorowa- 
ny, wyklęty, jest zjawiskiem epoki... Anar- 
chizujący indywidualizm nie jest właści= 
wością tkwiącą w samej sztuce, lecz jest 
pewną formą sztuki, dość ściśle określoną 
w czasie i przestrzeni; i jeśli zjawia się 
szczególnie w wieku dziewiętnastym, nie 
jest to przypadek”. 

Rafael, Rubens, Dawid, nie byli zapoz: 
nanymi artystami, obcymi dla współczes- 
nych. Artysta indywidualista. jest wytwe- 
rem burżuazyjnego społeczeństwa indywi- 
dualistycznego. 

Ale Renė Maublanc poddawszy poważ- 
nej krytyce niektóre twierdzenia Francisa 
Jourdaina przeczy sobie samemu i prze- 
chodząc do analizy związku między treścią 
i formą sztuki... zgadza się z Francisem 
Jourdainem. : René Maublane uznaje, że 
obraz na temat ważny, jak np. „barykada 
Paryża w r. 1941 w sierpniu, „będzie miał 
przy równej wartości artystycznej, (Ściślej 
przy równej wartości formalnej. jak ją 
ujmuje Maublanc), więcej bogactwa i od- 
dźwięku, niż martwa natura czy portret 
nagiej kobiety”, Nie przeszkadza mu to 
twierdzić wraz z Jourdainem, że „Wartość 
artystyczna dzieła sztuki może być do 
pewnego stopnia niezależna od wagi te- 
matu. Potem oświadczając, że treść jest dò 
„pewnego stopnia“ zewnętrzna w stosunku 
do istoty sztuki, René Maublane znowu 
stwierdza, że ńie zgadza się z Francisem 
Jourdainem, wedle którego „temat nie jest 
częścią integralną sztuki“. W końcu mimo 
tej różnicy zdań oświadcza, że malarz „Mo 
że zrobić dobry obraz tworząc prostą kom- 
binację linii i kolorowych plam“, W ten 
sposób Maublanc obraca się w błędnym 
kole, którego nie rozwiązuje jego wyzna- 
nie, że „nie jęst zwolennikiem modnych 
tendencji”. 

Gdy Jourdain i Maublanc rozprawiają 
o tem, czy kompotiera dobrze potraktowa- 
na ma pierwszeństwo przed dramatycz- 
nym epizodem, źle potraktowanym z dzie= 
jów Ruchu Oporu, źle stawiają zagadnie- 
nie. Zły obraz nie jest sztuką, jest poza 
sztuką. Ale bez rzeczywistej siły jest ma- 
larz, dla którego kompotiera, choćby nie 
była potraktowana po dekadencku, jest 
szczytem. Siła malarzą polega na opano- 
waniu pewnej treści o poważnym znacze- 
niu, przy użyciu wszelkich środków ar- 
tystycznego jej przedstawienia, 

Francia Jourdain i René Maublanc obaj 
uznają, że tylko estetyka marksistowska 
naprawdę naukowa, więc dialektyczna, 
może należycie studiować naturę sztuki, 
współzależność wszystkich składowych e- 
lementów dzieła sztuki, prawa artystycznej 
twórczości Ale zakładając to naczelne wy- 
maganie od razu mu przeczą, bo przez for- 
malistyczny i antydialektyczny postulat, 
oddzielają formę od treści, zamiast uznać 
jej dialektyczną jedność. Nie widzą oni, 
że ich poszukiwanie jest nacechowane 
subiektywizmem i wynika z idealistycznej 
teorii poznania. Toteż mimo najlepszych 
intencji stają Jourdain i Maublanc, nie 
spostrzegając tego, na gruncie ideologicz- 
nym formalistów. 

Francis Jourdain, badajac w malarstwie 
przejście ilości w jakość stwierdza, że 
„właściwie kolor nie ma istnienia własne- 
go, że przy braku kontrastów jest bez- 
władny“. Ale pomija to, że kolor zawdzię* 
cza życie nie tylko kontrastom, ale także 
przedmiotowi, któremu służy. Gdy Jour- 
dain zapewnia, że kolory nie żyłyby bez 
innych kolorów, ma w tym doskonałą 
słuszność. Ale to twierdzenie nie wyczer- 
puje problemu. jest ono ograniczone do 
dialektyki w obrębie formy. 

Kontrasty i równowaga, czysto formalne 
międzyplamy kolorowe abstracyjnego ©0* 
brazu, są nieuzasadnione. Kolory sąsiadu= 
ją tylko, tworząc sumę czasem dekoracyj- 
ną, czasem chaotyczną. W autentycznym 
obrazie elementy koloru nie sumują się 
mechanicznie; ich ilość (plamy, linie, od- 
cienie, kontrasty, itd.) przekształca malarz 
w jakość, w obraz, w artystyczne przedsta* 
wienie tematu, należącego do świata o- 
biektywnego, przenikniętego myślą i uczu= 
ciem malarza, 

Elementy kolorów, materialna podsta- 
wa obrazu, roztapiają się w formie. Jeśli 
je oddzielić od treści, nie odkryje się w 
nich innej Wzajemnej zależności prócz me- 
chanicznej ani tym bardziej przejścia ilości 
(elementów koloru) w jakość (formę). 


-= * = 
Sztuka malarzy formalistów. (Arpa, 
Mogoli Nagui, Leger, Braun, Graham) 


i wielu innych abstrakcjonistów nie usta- 
nawia już nawet hieroglifów, lecz pseudo* 
hieroglify. Chaos plam i linii ma tytuły: 
„Muzyka“, „Ptak w świetle księżyca” itd. 
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Tak, jak ci malarze stwarzają ekspery- 
mentalne i abstrakcyjne formy, używając 
kontrastów barw samych „w sobie“ i lt- 
nii „w sobie“, tak i kompozytorzy for- 
maliści tworzą mechaniczne oderwane 
kombinacje sztucznie skomplikowane z 
brutalnych dysonansów. Gdy kompozyto- 
rzy ci chcą wyrazić coś realnego, ucieka- 
ją się do dźwięków prymitywnego natu- 
ralizmu. (Np. „przedstawienie odjazdu 
pociągu w symfonicznym utworze Hon- 
negera „Pacific, przypomina lokomoty= 
wę która sapie i świszcze na długo przed 
odjazdem'). Julien Benda zaznacza, bar- 
dzo słusznie, że dekadenci starają się roz- 
myślnie uczynić swe utwory  niezrozu- 
rniałymi, ciemnymi, żeby dać słuchaczom 
przyjemność torturowania umysłu, przy 
rozwiązywaniu rebusu. 

To przetwarzanie muzycznych utwo* 
rów, ta wola, by uczynić je niezrozumia- 
łymi dla publiczności, wiąże się z kosmo- 
politycznym charakterem formalizmu 
Sztuka pozbawiona odrębności narodo- 
wych jest sztuką antyludową. Jest 
ochrzczona jako kosmopolityczna przez 
formalistów, ale jest jednako obca wszy* 
stkim ludom. 

Kosmopolityzm nie jest internacjona- 
lizmem. Dwa te terminy przeciwstawiają 
się sobie. Internacjonalizm w sztuce, po” 
wiedział Żdanow wskazując na drogi 
rozwoju radzieckiej muzyki, nie rodzi się 
na gruncie ograniczenia zubożenia sztuki 
narodowej; przeciwnie, internacjonalizm 
rodzi sie tam, gdzie kwitnie narodowa 
sztuka. Zapomnieć o tej prawdzie, zna- 
czy stracić przewodnią linię, stracić wła- 
sne oblicze, stać się kosmopolita bez miej- 
sca na ziemi... Nie można być interna: 
cjonalistą w muzycę, ani w żadnej dzie- 
dzinie, nie będąc prawdziwym patriotą. 
Jeśli internacjonalizm opierą się na po- 
szanowaniu innych ludów, nie można być 
internacjonalista, nie szanując i nie ko- 
chając ludu własnego“, 

Igor Strawiński, jeden z komnozyto- 
rów formalistów najbardziej zachód re- 
prezentujący stwierdza i podkreśla, że 
muzyka niezdolna jest, ze względu na 
samą istotę, tłumaczyć cokolwiek, czy 
uczucie; czy stany umysłu, czy objawy 

natury: jeśli muzyka co wyraża, to tylko 
złudzenie, nie rzeczywistość. 

Oderwana, pozbawiona treści muzyka 
formalistów jest kosmopolityczna, tym 
samym jest obta wszystkim ludom. A to 
co' stosuje się do muzyki, stosuje się także 
do malarstwa i literatury formalistów. 

+ 


+ - 


Pseudo - psychologizm dekadencji li- 
teratury współczesnej jest z punktu wi- 
dzenia ideologicznego jednym z najbar- 
dziej złożonych objawów, najpodstępniej- 
szych, i najniebezpieczniejszych forma- 
lizmu w sztuce. 

Dekadenci wybierają z różnorodności 
współczesnych typów społecznych i psy” 
chologicznych takie, które charakteryzu= 
ją burżuazje, intelektualnego anarchizu- 
jącego mieszczanina, „przeciętnego czło= 
wieka“, drobno-mieszczanina unicestwio* 
nego przez życie. Wykreślają wszystko, 
co typowe z psychologii ludzi postępu, 
komunistów, klasy pracującej. Gdy przy* 
chodzi im przedstawić ludzi awangardy, 
dają im, biędnie, rysy psychologii burżu- 
azyjnej. Przykład: Andre Malraux w 
„Zdobywcach* przedstawia jako rewolu- 
cjonistę awanturnika Garina, który „no* 
si w sobie śmierć“. Z tą samą deformacją 
spotykamy się w postaciach komunistów 
i antyfaszystów, stworzonych przez Sar* 
trea w „Umarli bez pogrzebu, „Drogi 
wolności“ i  „„Nieczyste rece“. Charles 
Humboldt określił bardzo trafnie ten rys 
dekadenckiej literatury w swym artykule 
o zachodniej powieści, który ukazał się 
w postępowym czasopiśmie amerykań- 
skim: „Mainstream“. Ta literatura stwier- 
dza, że „burżuazyjny charakter jest sym- 
bólem nie burżuazji. ale ludzkości“, 
i przypisuje temu charakterowi ,pow- 
szechną wartość, której nie posiada" 

Ale tu nie kończy się demagogia deka- 
dencka Burżuazyjne rysy, którymi lite- 
ratura wyposaża całą ludzkość, nie mają 
prawie nic wspólnego z tymi, które kre- 
śliła klasyczna literatura burżuazyjna. 
Tak jak malarstwo i muzyka formalistów 
przypisuje powszechną wartość uczucio=* 
wości neuropatów, tak i literatura deka- 
dencka wybiera na powszechny wzór 
współczesnego człowieka aspołeczną isto- 
tę, przewrotną z punktu widzenia psy- 
chicznego i moralnego. 

Charles Humboldt zaznacza bardzo 
słusznie, że rozkład osobowości u „boha* 
terów" dekadencji literatury doszedł na 
ogół tak daleko, że nie przedstawia się 
już nawet „dramatu“ rozkładu, ale sam 
wynik rozkładu Widok tych szczątków 
nie budzi współczucia ani zainteresowa* 
nia. A te właśnie szczątki starają się de- 
kadenci pokazać jako typowe dla ludzko= 
ści. Odrzucają w ten sposób postęp i prze- 
czą zdrowiu ludów. 


KUŻNICA 


Dekadenccy formaliści kaleczą zdrową 
wyobraźnię swymi wizjami koszmaru, 
usiłującymi wykazać, że proces dziejowy 
jest niedorzecznością, że postęp jest jało- 
wą złudą. 

Estetyka marksistowska nie ogranicza 
się do odrzucenia teorii dekaądenckiego 


Wokół 


ROF. STEFAN KAWYN opublikował 
ostatnio książkę o legendzie mickie- 
wiczowskiej +). W książce tej, w szki- 
cu pierwszym, zatytułowanym Mic- 
kiewicz — człowiek, na str. 22, oma- 
wiając wygląd poety powołuje się 

prof. Kawyn na wypowiedź Ludwika Jabło- 
nowskiego opatrując ją odsyłaczem i przypi- 
sem, wskazującym, że źródłem tej informacji 
był „pamiętnik szlachcica w XIX“: „Złote 
czasy i wywczasy* na str. 106. Informacja ta 
ma następującą postać: 

„„Przeciwnie Ludwik Jabłonowski, draś- 
nięty lekceważącym — jak mu się zdawało — 
odezwaniem Mickiewicza o „Galilei“, w fizjo= 
nomij poety widz: cechy obce, nie polskie". 

Skonfrontowanie tej wiadómości z wymie- 
nionym „źródłem“ pozwala stwierdzić, że u 
Jabłonowskiego o niepolskim wyglądzie Mic- 
kiewicza nie ma w ogóle mowy; Więc skąd 
wziął Kawyn tę informację? Coś jest nie w 
porządku. Widocznie pomylił się, nie skontro- 
lował dokładnie źródła, na które się powołał, 
pomieszał relacje różne? Jak się to stało? 
„Znając skrupulatność naukową prof. Kawy- 
na przypuszczam, że sprawa miała się tak. 
Prof. Kawyn znał odpowiedni urywek pa- 
miętnika prawdopodobnie z monografii o 
Mickiewiczu Józefa Kallenbacha. (Wyd. IV. 
1926 r. Str. 423 i n); pamiętał go i chcąc 
skontrolować odszukał go na str. 106 w „Zło= 
tych czasach* wydanych w r. 1920 przez Sta- 


JULIUSZ SALONI 


WITOLD JEDLICKI 


formalizmu, zwalcza go we wszystkich 

jego przejawach. 
Już Marks pisał, 

stycznego społeczeństwa, 


że warunki kapitali- 
nie sprzyjają 


rozwojowi sztuki. Warunki współczesne- 
go imperializmu nieskończenie mniej 
sprzyjają temu rozwojowi, niż epoka 


Str. 9 


NN, 


Artysta zachodu może ocalić 
swój talent tylko mobilizując wszystkie 
zasoby swego rozumu, natchnienia, swo 
jej woli do walki zarówno przeciw estes 
tyce reakcyjnej sztuki, jak i przeciw spo- 
iecznym warunkom, które tę estetykę 
stworzyły. I. Frid 


Marksa. 


legendy mickiewiczowskiej 


nisława Wasylewskiego. Ale na tym skrupu- 
latność autora się wyczerpała; mając zaufa- 
nie do wydawcy nie przeczytał urywka i 
skutkiem tego nie spostrzegł, że Kallenbach 
cytował dosłownie z rękopisu Ossoli- 
neum, natomiast Wasylewski sfałszował tekst 
Jabłonowskiego opuszczając w nim nieprzy- 
chylne dla Mickiewicza fragmenty. Tak pre- 
parowało się idealistyczną legendę Mickiewi- 
czowską; ale w tym wypadku nie tylko mic- 
kiewiczówską; preparowało się przy tym 
jeszcze legende Jaśnie Oświeconych Jabło- 
nowskich. 

Warto przyjrzeć się bliżej tej sprawie. Cy- 
tuję oryginalny tekst urywka (według Kal- 
lenbacha), a w klamrach umieszczam frag- 
menty opuszczone przez Wasylewskiego: 

„W domu pp. Orłowskich *) ujrzałem po 
raz pierwszy Mickiewicza. Sonety i Wallen- 
rod już były rozgłosiły jego Imię; szczerze 
wynać muszę, iż) jeżeli z gorączkową nie- 
cierpliwością zbliżyłem się do tej osobistości, 
to znalazłem ją [dla mojej znowu osobistośc 
mało sympatyczną. Nic w niej wtedy nie było 
lackiego 3), płeć żółto zielonkawa, pory skóry 


rzadkie, spojrzenie zarozumiałe i ponure, 
[zdradzały raczej pochodzenie fińsko-słcla- 
wackie niż polskie, Zrozumiałem odrazu o- 
brzydłe przymiotniki: „Stąd dzielny Rusin, 
stąd Lach niespokojny*!|. 

Zimny. zepsuty hołdami [tym mi mi, iż 
je odbierał od Lachów|, pozował cią tyl- 


Doskonały wykład marksizmu 


ODSTAWOWE zagadnienia marksiz- 
mu' *) są pracą polemiczną, Wy- 
mierzoną przeciwko tak modnym na 
przełomie XIX i XX wieku próbom 
„uzupełniania* Marksa, próbom, któ- 
re okazywały się z reguły rezuitata- 

mi kardynalnego niezrozumienia, czy świado- 
mego wypaczania jakichś bardzo elementar- 
nych zasad ideologii marksistowskiej. 

Próbowano „uzupełnić* Marksa różnymi 
systemami filozoficznymi; na pierwszym miej- 
scu jednak pretendował do tej roli neokan- 
tyan i empiriokrytycyzm. Prób tych było tak 
wiele, że Plechanow nie wahał się zakpić. 
„Dotychczas nie uczyniono jeszcze próby uzu- 
pełnienia Marksa Tomaszem z Akwinu. Le 
nie jest wykluczona możliwość, że mimo nie- 
dawnej encykliki papieża przeciwko moder- 
nistom świat katolicki wysunie kiedyś ze 
swego środowiska myślicieli zdolnego doko- 
nać tego teoretycznego. wyczynu”. Plechanow 
nie wiedział zapewne, że już za jego czasów 
eko normista niemiecki Wilhelm Hogof, uwa- 
Ź arksa za jednego z najwybitniejszych 
AKE E ekonomii, odnajdywał pierwiastki 
jego systemu ekonomicznego w... filozofii to- 
mistyczn 1ej. Nie mógł też Plechanow wiedzieć, 
że niektórzy późniejsi myśliciele katoliccy we 
Francji będą gorliwie ikali jakiejś „synte- 
zy* tomizmu i marksizmu. 

Książka Plechanowa ma więc na celu 
ujawnienie śmieszności poczynań tego rodza- 
ju. Wykazuje z całą jaskrawością nieudolność 
teoretyczną i nieznajomość marksizmu wszy- 
stkich domorosłych komentatorów i interpre- 
tatorów Marks Przy okazji — a może to 
jest jej met ważkie a wszystko inne okazją — 
zbiera, omawia i syntetyzuje cały dorobek 
filozoficzny Manki mu, 

W wydaniu , „Książki“ do całej broszury do- 
łączone są dwa szkice polemiczne — o s! 
kach w przyrodzie i historii oraz o dialektyce 
i logice. Pierwszy szkic stanowi polemikę z 
dziełem niejakiego  Tichomirowa pt. „Dla- 
czego przestałem być rewolucjonistą*, Ta do- 
syć fortunna praca miała rzekomo do- 
wieść, że marksiści kładąc nacisk na zmiany 
rewolucyjne nie zdają sobie sprawy z donio- 
słości przemian ewolucyjnych i że gdyby so- 
bie zdawali z tego sprawę, nie wydawałoby 


im się, że żyją w jakimś okresie zagłady(?). 
Cała polemika jest właściwie i jj na 
przykładach marksistowskiej teorii rozwoju, 
teorii sprowadzającej się do podanej przez 
Plechanowa tezy zasadniczej: „Zmiany ilọ- 


ściowe stopniowo marastając przechodzą wre- 
szcie w zmiany jakościowe. Przejścia te od- 
bywają się drogą skoków i nie mogą się od- 
bywać r 

Drugi polemił 
rewizjonistą Edw: 


nem twi erdzącym, że marksiści z z chwilą za- 
negowania zasady sprzeczności skazani są na 
spekulacji logicznej. Plechanow 
odpowiedzi uwazaj stary herakli VO WSE 
ment zachodz a sprzeczności ekty 
w przypadku jakiegokolwiek ruč hu ( czy zmia- 
ny, po czym stwierdza, że dylemat: uznać za- 
sadę sprzeczności albo przyjąć istnienie ruc} 
jest tylko pozorny, że da sprzecznoś 
jak zresztą i cała logi nalna, może mieć 
doskonałe zastosowanie do wszy l 
pozostaje w stanie spoczynku, do 
go zaś, co znajduje się w ruchu, 
stosować logikę dialektyczną. 
Wróćmy jednak do treści rozprawy 
niczej. W pierwszych jej rozdz ch Plecha 
now zajmuje się sprawą filozofii Feuerbach 
ijej wpływu na Marksa i Engelsa. Plechanow 
pragnie tu uniknąć wszelkich nieporozumień 
tak często spotykanych i stawia sprawę jasno 
Zalicza Feuerbacha do liczby filozofów ma- 


ka f 


wszysti 


zasad 


terialis yżnaje mu olbrzymią 
róle w wyelimi vaniu elementów ideali- 
styeznych z dialek tyki heglowskiej. Przyznaje 
też doniosłość wpływu Feuerbacha na Mark- 
sa Engelsa. Jednakowoż skonstruowanie 
i całkowite opracowanie systemu dialektyki 
materialistycznej było już wyłącznie dziełem 
Marksa i Engelsa. 

Przechodząc do wykładu materia 
go pojmowania dziejów, Plechanow 
na bard | 
przeważnie z 
zachodzenie praw 
wanych przez M 
że bardzo s 


stycznych i prz 


antymarksist« 
storycznych, sformuło- 

, i co więcej, wykazuje, 
S ł iazyjni po- 
sługują się met } inter- 
pretacji wydarzeń histor yeznych tylko dlate- 
go, iż nie mają możliwości posługiwania się 
jakąkolwiek inną metodą, 

Przy okazji autor rozprawia się z panują- 
cym w niektórych burżuazyjnych kołach na- 
ukowych przekonanie em, że Marks i Engels 
porzucili w późni iejszych swoich pracach mło- 
dzieńczy, radyka Iny i jednostronny pogląd na 
materializm historyczny, że „młodzieńczą“ 
zasadę uwarunkowania nadbudowy przez pod- 
budowę zastąpili zasadą uwaruńkowania 
wzajemnego. Sumiennie dobrane cytaty do- 
wodzą tu absolutnej zgodności poglądów mło- 
dego i dojrzałego Marksa. Stosunki między 
podbudową a nadbudową ujmuje Plechanow 


w zwięzły schemat obrazujący w doskonały 
sposób ich zachodzenie. Schemat ów przed- 
stawia się następująco: 1) stan sił wytwór- 


uwarunkowane 
ustrój spo 


przezeń stosunki 
łeczno-polityczny, 


czych, 2) 
ekonomiczne, 3) 


powstały na danej podstawie ekonomicznej, 
4) psychika człowieka społecznego, określana 
częściowo bezpośrednio przez ekonomikę, a 
częściowo przez wyrosły na jej podstawie 
ustrój społeczno-pt łityczny, 5) różne ideolo- 
gie dzwierci ce właściwości tej p 

chiki, Ten zwięzły schemat jest właściwie 
kwintensencją poglądów Marksa i Engelsa 
na historię i zawiera wszystkie podstawowe 


PCZREBO: 
„Podstawowych 
polega 


tezy materializmu history 
Ale wartość naukowa 
| zmu“ 
choċći 


za- 
wy łącznie na 


nie 


zasad 


iszym, 


teo rii marksistow ka Plechanowa 
jest równie em stanu nauki 
burżuazyjnej, k nfirontuje z nau- 
ką Mz É 
„Kłamstwo umowne społeczeństwa podzie- 
lonego na klasy — pisze „Piechanów — tym 
się rozrasta, im dziej pod wpły- 
wem rozwoju ekonomicznego i powod 
przezeń walki zega się istr 


rzecz; po- 


cCzZz-= 


słusznie 
ię sprz 
mi wytwór- 


ść pomi 
a 


m społecznym. 
prz 


logia klasy panującej 
im bardziej życi 


kłamliwość tt 


tym 72 

1 morze < tei ki y". 
Tak wię prze prowadzona przez Plechano- 
wa konfro zuje nam w jaskrawym 
ale jakże pra wym świetle odrębność 
l tylko dwóch nauk: bur- 
Ži jrksistowskiej, ale też dwóch 
k iwóch typów um wości, 
z hołdując interesowi klaso- 
Jé usiłuje wypaczyć fakty 
vdę, a drug operując nie- 
materializmu di ycznego 
>-dobywa na jaw c ała praw- 


udzkość ku wy- 


zwoleniu, 


*) Jerzy Plechanow: „Podstaw 
nienia marksizmu“, „Książka“, 1947, 


ko gdy mu się udało na chwilę zapomnieć o 
sobie, stawał się cieplejszym. W ułożeniu i 
obyczaju [miał coś moskiewskiego raczej, pó. 
powiczowskiego|. Rozmawiając ze mną, Sie» 
dział trochę za poufale na towarzystwo, w 
którym się znajdował, w poręczowym krześle. 
Córka Domu, ujmująca Panna, podała mu 
filiżankę herbaty; przyjął całkiem obojętnie 
i skosztowawszy, oddał spokojnie stojącej 
mówiąc: „za mocna“, — Jak zbliżenie, tak i 
poznanie nasze było lodowate. On — i$ 
słusznie lekceważył 5) wyrostka. Po przed- 
stawieniu zapytał: „no cóż tam słychać w 
Galilei?“ Niechętnie dawałem sobą, tym 
mniej Galicją pomiatać. Ojczyzna mogił i 
Karpat była mi droższą od innych dzielnie 
Polski, a co najmniej equipar(l) Litwie, do 
której nigdy słabości nie miałem. Draśnięty 


przyjęciem w dość długiej pogadance po» 
mściłem się po studencku, umiejąc mego 


Byrona i Goetego na pamięć — gdy wtedy 
między młodzieżą *) zwykle poezje j nauka 
z klasycyzmem dostarczała przedmiotu roz- 
mowię, skierówałem mowę na nich i jak od 
niechcenia recytowałem całe ustępy, które 
on, licząc na małą z niemi znajomość litew- 
skiej publiczności w Baladach zużytkował. 
Ze to nas nie zbliżyło do siebie, nic dziwne- 
go. Gdym później czytał „Pana Tadeusza” 
gorzko sam z siebie i z tej paniczowskiej 
drwiłem buty. Zarozumienie choćby w naj- 


większym człowieku, było mi zawsze wstręt= 


nym, a jego wiersz do Chodżka: „lecz był ko- 
libryk, co się rozczulił* — drapał mnie jak 
zgaga w gardle: a także na własną pochwa- 


łę powiedzieć muszę, że śliczny bezsens, w 
którym młodości bryłą świata « wstrząsać 
każe i łamać, czego rozum nie złamie, zda- 
wał mi się podobny do rzymskiej świeczki, 
która chwyta za oczy, a z początku błyszczą” 
cymi: rzucając iskrami, w końcu pęka i za- 
gapione osmala bachory. Oda ta, śliczna jako 
dzieło sztuki, obszernych potrzebuje komen- 
tarzy, gdyż inaczej niejedno polityczne sza- 
leństwo wywołać może — i wywołała”]. 

Kto przyjrzy się uważnie i bez uprzedzeń 
zestawionym tekstom, dojść musi do smut- 
nych wniosków. Tu nie tylko chodziło o to, 
ażeby o Mickiewiczu nie rozchodziły się nie- 
przyjemne wieści. Sprawa ma jeszcze inny 
nieços wygląd, 

Ludwik Grzymała-Jabłonowski 
ciem, arystokratą „błękiinej krwi“ 
nistą w pełnym te 


był księ- 
i reakcjom 
go słowa znaczeniu. Ma 
bezsprzecznie wiele rysów sympatycznych 
w swojej karięrze życiowej: bije się w* po- 
wstaniu 1830 r., bierze udział w konspiracji, 
w r. 1848 wystawia we Lwowie pułk ułanów 
własnym kosztem, ma maniery szlacheckie 
Polonusa z XVII w. I fe momenty wystar= 
czyły już dla wydawscy, ażeby go traktować 
jako postać sympatyczną, zasługującą na 
aprobatę į taką opinię narzucać czytelnikom: 

„Wspomnienia Jabłonowskiego czytać będzie= 
cie z zainteresowaniem, bo był zgryźliwy s 
jowialny, mądry i boleśnie dokuczliwy. > 
W barwistym toku jego opowiadania, w boa 
gactwie szczegółów i obrazów jest jakby coś 
odżywczego! Dlatego spokojny jestem o 
sąd czytelników o tym pamiętniku!*, pisze 
wydawca we „Wstępie* 

Tworząc taką legendę „szlachcica w wieku 
XIX poczciwego" niewiele dba wydawca o 
to, że ten autor kpi sobie z nastrojów demo- 
kratycznych r. 1848, że jest wrogiem każdej 
myśli postępowej, a szczególnie objawiającej 
się w węglarstwie narodowym, że pogardza 
tłumem rewolucyjnym, a na ofiary despo= 
tyzmu patrzy jak na ciekawe widowisko: że 
jest pyszałkiem 3; zatwardzia ym reakcjoni= 
stą najgorszego typu. Aprobowanie Jabło» 
nowskiego jako pamiętnikarza aprobuje rów= 
nocześnie jego pejoratywny osąd wszelkich 
ówczesnych ruchów wolnościowych wraz z 
ich  przedstawicielami:  Goszczyńskim, De- 
bowskim, Heltmanem, Wiśniewskim i in. 

Kiedy szło o Dębowskiego. Wiśniowskiego, 
Heltmana, osobistości stosunkowo mało zna« 
ne przez koła czytelnicze dwudziestolecia — 
łatki przypisywane im przez Jaśnie Oświeco= 
nego Księcia przechodziły jakoś, Ale z Mice 
kiewiczem—zdawał sobie z tego sprawę wy» 
dawca pamiętników — już by to nie uszło; 
przedstawianie go jako postac: niepolskiej, 
jako zarozumialca, buffona, pyszałka. imita» 
tora, plagiatora itd. musiała się ze strony 
czytelnika polskiego spotkać z wewnętrznym 


protestem, zwróconym przeciw autorow: re- 
lacji. I Wasylewski postanowił ratować księe 
cią Jabłonowskiego w opinii czytelnika pol- 
skiego „stonowaniem”* jego  niepoczytalnych 
majaczeń; nie liczył się przy tym z faktem, 
jak wielką krzy W tym wszyst» 
kim którzy v 7 ego pamiętniki 


potraktują poważnie jako źródło wiadomości 

sądów o Polsce w w. XIX 

Sprawa wydania pamiętnika Jabłorowa 
skiego to przykład. jak ostrożnym musi być 
współczesny uczony polski w korzystaniu ze 
źródeł, wydawanych przez bezstronną , 
„ponadpartyjną”*, „naukowa“ klike przede 
wojenną. 


Z badań nad legendą 


Tow. Nauk KUL Rozpras 
g 38. Lubli 1946 
> 
skiego to brzmi Nie 
r było kiego"{?!) 
$ U Was: Mistrz 
¢ U Wasylewskiego: „lekcewarzy?" 


9 U Wasylewskiego: „młodzierzą”, 
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TEATR MELCDRAM — ZIĘĆ PANA POIRIER 


UTOR tej komedii Emil Augier, był 
modnym producentem sztuk oby- 
czajowych w okresie monarchii lip- 
cowej i drugiego cesarstwa. Sztuki 
Emila Augier miały te same zalety 
co teatr Eugeniusza Scribe'a, przy- 

pominały zręczny mechanizm, szły jak zega- 
rek. Ale w mieszczańskim teatrze francuskim 
irmistrze zmieniali się bardzo często. Z 
całej produkcji komediowej Emila Augier 
ocalał jeden bodaj tylko „Zięć Pana Poirier*, 
który śmieszy nas i bawi, chociaż patrzymy 
na tę sztukę inaczej niż ówczesna publicz- 
ność. Na czym polega tajemnica tej kome- 
diowej żywotności? Dlaczego ten mechanizm 
jeszcze się obraca, zabawnie tyka i wydzwa- 
nia wesołe kuranty, kiedy inne zegarki Emiia 
Augier zardzewiały? Zdaje się, że odpowie- 
dzi nie trzeba szukać daleko, Emil Augier 
pisał swoje sztuki jako ideolog monarchii lip- 
cowej. filisterskiego mieszczaństwa, cnotli- 
wego dorabiania się pieniędzy i czułej morai- 


2 


ności. Ale Emil Augier miał duże zacięcie 
realistyczne zdarzyło się, że humorystycz- 


na postąć Pana Poirier nabrała samoistnego 
życia, przerosła zamiary autora. Kiedy wy- 
puszcza się ją na scenę, ta postać uczciwego 
burżua kompromituje ideały zbogaconych 
kupców, które nie tak bardzo się znowu zmie- 
niły od czasu monarchii lipcowej. 

Monarchia lipcowa, jak wiadomo, oddała 
władzę w ręce bankierów i zbogaconej bur- 
żuazji. Stara arystokracja rodowa znalazła 
się w opozycji, W łonie klas uprzywilejowa- 
nych toczyła się walka dwóch stronnictw, 
orleanistów i legitymistów, dwóch odłamów 
posiadaczy, ale przedsiębiorstwa zrastały się 
z majątkiem feudalnym, pieniądz — z arysto- 
kratycznymi tytułami, 

Odblask tego procesu historycznego pada 
na komedię Emila Augier. Naturalnie, pisarz 
mieszczański nie widzi istotnej przyczyny. 
Proces zrastania się górnych warstw społecz- 
nych tłumaczy sobie wyłącznie ruiną arysto- 
kracji i władzą pieniądza. W istocie główny 
motyw tego procesu wyglądał inaczej, arysto- 
kracja zespalała się z burżuazją w obronie 
wspólnych interesów przed nową klasą spo- 
łeczną, proletariatem, który wkrótce w 1848 
roku miał wystąpić na widownię walk poli- 
tycznych. 


LEON BUKOWIECKI 


MILCZENIE ŚWI 


O FILMIE „RZYM MIASTO OTWARTE" 


OBERTO ROSSELINI nie jest komuni- 
stą, ani nawet nie jest człowiekiem 
reprezentującym zdecydowanie ideo- 
logię postępową. Jego zachowanie w 
okresie faszystowskim było podobne 
do zachowania wielkiej ilości Wło- 

chów, którzy co prawda nie byli wyznawcami 
Mussoliniego, ale godzili się na jego reżim 
bez walki ze względu na własną wygodę. W 
czasie krótkiej niemieckiej okupacji Rosselini 
stał na uboczu, ale jego pierwszy powojenny 
film, zrealizowany na gorąco, tuż po wyjściu 
Niemców, wskazuje, że był bacznym obser- 
watorem życia, że widział narastający ruch 


robotniczy i komentował w trafny na ogół 
sposób zachodzące fakty. 
We współczesnej kinematografii realizm 


socjalistyczny ugruntował się jedynie w 
ZSRR. Odpryski tego realizmu, które czasem 
pojawiają się we Francji, są głęboko wypa- 
czone w dwóch zupełnie różnych wymiarach. 
Realiści francuscy tworzą nie tyle portret 
walczącego przedstawiciela klasy społecznej, 
ile portret człowieka zdeklasowanego. Jest to 
zdecydowane przeciwieństwo, którego skutków 
w dziedzinie sztuki filmowej nie trzeba oma- 
wiać — nazbyt są oczywiste. Drugą różnicą 
jest tzw. „pogłębienie psychologiczne*, które 
niestety zbliża niektóre filmy francuskie do 
płytkich melodramatów amerykańskich. 


Dlatego z niecierpliwością i z dużym Scep- 
tycyzmem  oczekiwaliśmy na naszych ekra- 
nach dzieł realistów włoskich. Mimo, że nie- 
którzy z nich należą wyraźnie do obozu po- 
stępu, wiemy przecież, że pracują w kraju 
znajdującym się w okowach bezwzględnego 
kapitalizmu amerykańskiego, W jaki sposób 
będą więc mogli i ile będą chcieli pokazać 
z bezwzględnej walki proletariatu o postęp 
io swe prawa w ramach postępu. Pytanie 
brzmiało więc JAKIEGO pokażą bohatera 
i kogo potępią. 


Niestety filmy szkoły włoskiej widzieliśmy 
na opak, najpóźniejszy najwcześniej („Dzieci 
ulicy“), a najwcześniejsze („Rzym miasto 
otwarte") najpóźniej. Aby więc zrozumieć 
i ocenić wielkość przełomu, jakim był film 
„Rzym miasto otwarte“ trzeba jasno powie- 
dzieć: film ten powstał we Włoszech w r. 1945 
jako prekursor (a jak się później okazało 
i szczytowe dzieło) nowego kierunku — i dzi- 
siaj niestety ostrze jego aktualności zosta- 
ło trochę stępione, 


Dzisiaj już Włosi nie cierpią pod jarzmem 
faszyzmu, dzisiaj są niewolnikami kapitalizmu 
i dzisiaj uczciwy reżyser włoski — gdyby 
mógł — stworzyłby aktualny film antykapita- 
listyczńy lub antyamerykański, Próbą takiego 
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MELODRAM w Łodzi wystawił komedię Emila Augier'a 
Pana Poirier* w reżyserii Leona Pietraszkiewicza j 


„Zięć 
oprawie scenicznej 


Zencbiusza Strzeleckiego, Od lewej: Kazimierz Śródka, Irena Laskow- 
ska, Jerzy Kaliszewski, Janusz Warmiński, Kazimierz Wilamowski 


Jak na mieszczańską komedię obyczajową 
sztuka Emila Augier ma jednak dość głębo- 
kie wymiary, ma tę zaletę, że uwypukla pro- 
ces zrastania się burżuazji z arystokracją ja- 
ko proces wewnętrznego konfliktu. Pan Poi- 
rier ma dużo pieniędzy. Jego zięć wniósł do 
rodziny trochę długów, ale za to ma rodowe 
nazwisko i tytuły, aktywa, które torują drogę 
do wysokich urzędów, do izby parów. Pan 
Poirier chce zniewolić ąarystokratycznego zię- 
cia, aby uznał panowanie burżuazji i oddał 
na jej usługi swoje aktywa. Połączenie pie- 
niądza z resztkami przywilejów feodalnych 
jest marzeniem Pana Poirier. Z pod kome- 


filmu było rossellinowska „Paisa“, ale i tam 
może okupant przedstawiony był nie tyle w 
swej potędze i grozie ile — z łagodnie — iro- 
nicznym uśmiechem, w krzywym zwierciadle. 


„Rzym miasto otwarte* jest to więc film 
antyfaszystowski, mocny w wyrazie i nie po- 
zostawiający wątpliwości. Film ten ukazuje 
nam faszyzm  włosko-niemiecki — ściślej: 
antyludowe przymierze faszystów — w całej 
potwornej grozie systemu ekstradycji. 


Rossellini od razu wskazuje na jedynych 
nieprzejednanych wrogów faszyzmu — środo- 
wiska robotnicze, środowiska tej inteligencji 
prącującej, która stanęła od początku po 
stronie robotników, tak jak inżynier Jerzy 
Manfredi, członek brygad międzynarodowych 
w Hiszpanii, członek Komitetu Wyzwolenia 
Narodowego w czasie niemieckiej okupacji. 
Sojusz robotników z inteligencją pracującą 
jest tutaj wykazany w sposób rzeczywisty, 
tzn. dwie klasy współżyją ze sobą bez żad- 
nych wzajemnych animozji. Między inżynie- 
rem, a jego przyjacielem robotnikiem Fran- 
ciszkiem nie ma żadnej różnicy w poglądach 
czy w stopniu pracy w organizacji. Rossellini 
nigdy tego nie mówiąc, stwierdza całym swym 
filmem wyraźnie: komuniści dążyli wszelki- 
mi sposobami do wyzwolenia Włoch, komu- 
nistom przypaść powinien w udziale owoc 
wyzwolenia: wolność, Donosiciele i współpra= 
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diowych rysów Pana Poirier prześwieca dusza 
balzakowskiego burżua. Gdyby komedię tę 
pisał Balzac, to pan Poirier z pewnością przy 
pomocy swojej szlachetnej i uroczej córki po- 
stawiłby w stu procentach na swoim. W Emi- 
lu Augier tkwił ideolog, który wzdragał się 
przed tak realistycznym rozwiązaniem. Jego 
krnąbrny arystokrata idzie wreszcie na służbę 
burżuazji, ale bez handlowania swoim nazwi- 
skiem, Nie bardzo w to wierzymy, 

Augier realista napisał główne role tej 
sztuki, stworzył postać Pana Poirier i jego 
zięcia, Gastona de Presles. Augier ideolog 
burżuazji lipcowej doczepił do każdego z nich 


EĘTEGO PIO 


cownicy gestapo czy Dyrekcji Policji Poli- 
tycznej to albo ludzie z arystokracji, albo 
zdeklasowane dziewczyny z kabaretu — a i te 
tyłko pod wpływem wygrywania uczuć i in- 
stynktów przeciwnych ludzkiej naturze, lub 
najczęściej pod wpływem kokainy, 


Rossellini nie wybrał swych bohaterów 
przypadkowo, bez zastanowienia. Nie będąc 
komunistą, wskazał, że wolność wyszła od 
komunistów, a nie od organizacji wspiera- 
nych przez aliantów, Zrobił to jako su- 
mienny kronikarz historyczny, wykazał 
prawdę wbrew temu co chcieliby Włochom 
wrhówić Amerykanie, 


Dlatego i tu (jak w każdym filmie ze szko- 
ły realizmu włoskiego) mamy postać księdza, 
tym razem nawet w jednej z ról głównych 
i wybitnie pozytywnych. 


Jestem na ogół przeciwny dysertacjom na 
temat „co chciał powiedzieć wieszcz, pisząc...“ 
ale w omawianwm filmie sugestie Rosselli- 
niego sa zbyt wyrażne, aby można je było 
przeoczyć. Ich może nawet nazbyt jaskrawe, 
wpadające w naturalizm podkreślenie wystę- 
puje w scenach śmierci obu bohaterów filmu: 
komunisty i księdza. 


Film „Rzym miasto otwarte* nie odkrywa 
dla nas znanej prawdy, ale przedstawia ją 
i umacnia: nie było mowy o tym, aby kto- 
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papierową epizodyczną postać mentora, szła= 
chetnego alter ego. Na szczęście, nie wieie 
to pomogło. Konfrontacja, żywych postaci z 
papierowymi daje zwycięstwo żywym. 


Reżyserowi sztuki niewiele pozostało do 
zrobienia, aby niepostrzeżenie wymieść ze 
sceny resztki tej rozbitej ideologii, która mia- 
ła być mieszczańską szkołą praktycznego roz- 
sądku. 


„Sztuka Emila Augier, jak każda francuska 
komedia obyczajowa, wymaga od artystów 
dużej rutyny w prowadzeniu dialogu i gry 
nade wszystko charakterystycznej, Główna 
pozycja została w „Melodramie* łódzkim oca- 
lona. Kazimierz Wilamowski w doskonałej 
kreacji pokazał żywo i zabawnie, jak Pan 
Poirier okrywa swoją pasję do pieniądza pa 
zorami dobroduszności, jak zręcznie kieruje 
swoją czułą moralnością i rodzicielskimi uczu- 
ciami, jak sofistyka mieszczańskiego Serca 
wybornie służy interesom. Najzabawniejszy 
był ten mieszczański groszorób, kiedy w trak- 
cie swoich kalkulacji zaczął nucić carmaniolę. 


Jerzy Kaliszewski jako arystokratyczny lek- 


koduch zbyt serio potraktował swoje na- 
wracanie się na wiarę mieszczańską. Miał 


sporo dowcipu, ale w tym dowcipie — za 
mało swobody. W roli szlachetnej gąski, cór- 
ki Pana Poirier, występują na zmianę Irena 
Laskowska i Maria Seroczyńska. Żadna z nich 
nie zdobyła się na charakterystyczne i kome- 
diowe potraktowanie swojej roli, ale Maria 
Seroczyńska zbliżyła się niego do charakteru 
postaci i, co ma swoją cenę w teatrze, wio- 
żyła w tę rolę dużo ciepła kobiecego, zacho- 
wała szczerą naiwność i logikę uczuć, Stefan 
Śródka chwalebnie poradził sobie z ubożuch= 
ną papierową rolę mentora. Janusz Warmiński 
nie bardzo wiedział, co zrobić z papierową 
rolą drugiego szłachetnego mentora. Leon 
Pietraszkiewicz, który tę sztukę reżyserował, 
wystąpił w komediowym epizodzie kucharza 
i odegrał go z kapitalną plastyką, 


Dekorator Zenobiusz Strzelecki wybrał dla 
wnętrza obliczonego na cztery akty — kolor 
zielony. Jak nas poucza pitzyroda, kolor zie- 
lony działa łagodnie i dobroczynnie, Ale to 
zależy od odcienia. Ten odcień nie był naj- 
szczęśliwszy. 


Przekład Bechczyc-Rudnickiej bardzo udany, 


TRA 


kolwiek stanął w lochach gestapo po stronie 
komunisty lub przy nim, W tym wypadku 
musiał na filmie zginąć także. Nie było bo- 
wiem i nie ma przymierza między wsteczni-. 
ctwem i postępem. 


Od czasów Nerona do czasów Hitlera zmie= 
niły się dzieje kościoła, Powstała polityczna, 
świecka potęga stolicy apostolskiej, sprzy- 
mierzona z konserwatyzmem, reakcją, wstecz- 
nictwem, 


Dlatego w czasach faszyzmu księża nie 
ginęli. Ginęli tylko wtedy, gdy mieli odwagę 
stanąć po stronie postępu społecznego, pro- 
testować w krajach faszystowskich przeciwko 
faszyzmowi i pośrednio przeciwko Rzy- 
mowi, który zawierał konkordaty „tres ca- 
tholique* ale nie „tres chretien“ z rządami 
faszystowskimi. 


Ginie więc komunista dlatego, że pod rzą- 
dami reakcji wszyscy oni mieli zginąć — 
i ginie ksiądz dlatego, że miał „bezczel- 
ność“ stanąć po stronie komunisty. 


Ale Rossellini ze swą bezwzględną uczci- 
wością natychmiast ukazuje śmierć tego 
księdza. 

Przy komuniście natomiast nie mógł stanąć 
drugi komunista — byłby natychmiast zni- 
szczony. 


Przy księdzu może iść ksiądz, gdyż wszech- 
władny Rzym stoi po stronie rządów twardej 
ręki i księdzu, który postępuje wbrew zasa- 
dom chrystusowym, ale zgodnie z zasadajmi 
papieskimi — włos z głowy nie spadnie. 


Czy Rossellini zatrzymuje się na tym, dość 
już wstrząsającym, obrazie? Nie. Rossellini 
kładzie tu (i słusznie) kropkę nad i. Na 
śmierć księdza patrzą dzieci z jego szkoły, 
które go kochały. Po egzekucji odchodzą — 
bose i głodne, idąc ze wzgórza ku „świętemu 
miastu”. Zwolna otwiera się z jednego 2 
wzgórz rzymskich panorama miasta. Widać 
domy, kominy, niewysokie barokowe wieże 
i nagle — jako ostatni, wstrząsający akord — 
olbrzymią kopułę, dzieło Michała Anioła. 


W tej chwili jesteśmy olśnieni. To wszystko 
— te tortury, te sceny rozstrzelania, bez= 
świetlne cele Gestapo i masowe śmierci — 
odbywają się o KROK od stolicy apostolskiej, 
w której w tym dniu może właśnie Ribben- 
tropp składa wizytę... Kościół milczy, mor< 
derstwa idą swoim trybem, chociaż jest to 
„Rzym — miasto otwarte*.. Dlatego pozwoli= 
łem sobie wybrać tytuł „Milczenie świętego 
Piotra“. Milczenie, z którego kościół nie ma 
już wyjścia — mają natomiast wyjście po» 
szczególni księża — na drodze chrześcijafńt" 
stwa i pomocy między ludźmi, na drodze, 
którą uwypuklił i pokazał Rossellini, 
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Historiozofia pana 


K.W. Zawodzińskiego 


an K. W. Zawodziński, którego literac- 

ka krytyczna działalność, tąk oży- 

wiona przed wojną, sprowadza się po 

roku 1945 przeważnie do narzekań 

i sprostowań, wystąpił w nr. 14 ty- 

godnika „Dziś i Jutro" z dość ob- 

szerną notą, gdzie zechciał zaoponować 

przeciwko wyrażonemu przeze mnie zdaniu 

w którym stwierdziłem (,„Rozważania o lite- 

raturze niemieckiej", Kużnica nr. 5/49), iż 

Tiutczewa „Oda na wzięcie Warszawy“ jest 

utworem reakcyjnym i że oddzielam ją od 

innych, wspaniałych liryków tego znakomie 
tego poety. 

Uważam, że polemiki literackie nie wiele 
mają sersu, jeśli nie ma płaszczyzny, na któ- 
rej dwaj polemizujący mogliby się dogadać, 
Niestety, wnosząc z wypowiedzi pana Za- 
wodzińskiego, płaszczyzny takiej w polemice 
z Nim nie znajdę, a to dlatego, że po pierw- 
sze — różnią nas upodobania literackie. po 
drugie zaś — zbyt różne są nasze kryteria 
ocen. 

Upodobania literackie pana Zawodzińskie- 
go każą mu zazwyczaj występować przeciwko 
wszelkiej strofie, której taktu nie można wy- 
stukać palcami po stole i sprawiają, iż pan 
Zawodziński pozostał nazawsze wierny tym 
wyobrażeniom o poezji, które ja — choć zna- 
cznie od niego młodszy, utraciłem już da- 


wno. Byleby rytm był jak należy i rymy się 
zgadzały, wtedy już pan Zawodziński jest 


w swoim żywiole i z wszelką pewnością po- 
trafi odnaleźć i „koturnową, mitologizującą 
odmianę patosu" i wiele innych pięknych 
rzeczy, które żelazmą kurtyną oddzielają go 
od sensu humanistycznego poezji. 

Różnią nas z panem Zawodzińskim miary 
ocen. Szczególnie jaskrawo wystąpiło to przy 
ocenie owej „Ody na wzięcie Warszawy“, 
której pan Zawodziński broni przede mną z 
zapałem zaiste lepszej sprawy godnym. 

Pan Zawodziński usiłuje wytłumaczyć Czy- 
telnikom „Dziś i Jutro“, że nie czytałem ni- 
gdy „Ody na wzięcie Warszawy“ — i tylko 
dlatego twierdzę, iż jest to utwór „reakcyj- 
ny“, który stawiam „obok“ innych liryków 
Tiutczewa. „Jeśli zaś p. Hertzowi głównie 
chodzi (jak się zdaje) o antypolską i reakcyj- 
ną tendencję utworu.. to i tutaj nieznajomość 
ody Tiutczewa spłatała mu przykrego figla" 
— pisze czcigodny profesor. 

Pan Zawodziński żadną miarą nie jest w 
stanie sobie wyobrazić, że poza nim ktoś je- 
szcze może wziąć do ręki tom Tiutczewa i 
przeczytać tę odę, a także — o zgrozo 
mieć o niej sąd inny niż On. pan Zawodziń- 
ski, Pan Zawodziński uznaje tylko jedną 
kategorię ocen — swoją. pana Żawodzińskie- 
go. 

Ale oto jak wygląda sprawa ody Tiutcze- 
wa. 

Jak wiadomo Tiutczew był nie tylko świet- 
nym poetą lirycznym, ale niestety, także za. 
gorzałym stronnikiem bardzo średmiowiecz- 
nej koncepcji nowego Bizancjum, Bizancjum 
w którego skład, pod berłem carów, wcho- 
dziłyby kraje słowiańskie. Tiutczew dzięki po- 
parciu dawnej swojej znajomej, pani Krh- 
dener, poprzez Benkendorffa zdołał w 1843 
r. przedstawić carowi memoriał w sprawie 
polityki wschodniej, który to memoriał car 
— jak pisze w swoim szkicu o Tiutczewie 
Briusow — przyjął życzliwie. 

Pan Zawodziński zna napewno I inne po- 
lityczne wiersze Tiutczewa, a wiec i wiersz 
„Dodekabrystów” (pisany w Monachium, 1827, 
druk. „Russkij Archiw'* 1881, ks. II, 1892 3 s. 
34), w którym Tiutczew tak mówi (tłumaczę 
dosłownie prozą): „Lud który  brzydzi 
się wiarołomstwem, spotwarza wasze imio- 
na, i pamięć wasza dla potomnych jest 
pochowana jak trup w ziemi“, Oto sto- 
sunek  Tiutczewa do spisku grudniowego. 
Nie wyliczam wszystkich innych wierszy 
Tiutczewa do Aleksandra II, do Napoleo- 
na III i td. Proszę tylko pana Zawodzin- 
skiego, by przypomniał sobie, że Tiutczew 
żył od roku 1803 do roku 1878, Przeżył jako 
ideolog władzy legitymistycznej wiek, gdy od 
dekabrystów do Narodnej Woli w Rosji od- 
bywało się nieustanne rewolucyjne wrzenie 
wśród inteligencji Powinien również pan 
Zawodziński pamiętać, że gdy Tiutczew pisy- 
wał wiersze do Alek ra IIT. byli w Rosji 
pisarze, którzy o carach mówili inaczej niż 
autor „Ody“: Pisze to ystko po to, by 
przypomnieć panu Zawod ziemu, iż na tle 
historii literatury rosyjskiej, polityczna po- 
stać Tiutczewa jest zupełnie zgodna z moim 
określeniem „poeta reakcyjny", co oczywiście 
nie przesądza o świetności jego „obojętnej“ 
liryki. 

Oda. której z takim ogniem w 
pan Zawodziński, jest antypolska. 
tych warunkach historycznych. 
saná, jest przejawem reakcyjr 
politycznego Tiutczewa. Inacze 
gło. Panslawizm był jedną z broni, którą 
carat ujarzmiał niepokorne narody. Poeta 
który ulegał tym politycznym sugestiom, po- 
padał w kolizję z swoim powołaniem, albo- 
wiem powołaniem poety czy pisarza jest nie- 
tylko pisać wiersze, których rytm da się do- 
kładnie wystukać palcem po stole, ale i stać 
po stronie uciemiężonych przeciwko ciernięz- 
com, Tak zresztą pojmowali swoją rolę 
wszyscy wielcy pisarze rosyjscy, współcześni 
Tiutczewowi. Pan Zawodziński wymachuje 
mi przed nosem wierszem Puszkina „O- 
szczercom Rosji“, wie m o przykrej ten- 
dencji. W moim głębokim przekonaniu jest 
to utwór napisany „także“ i „obok“ wielkiej 
liryki autora „Oniegina”*. Jego tendencja po- 
lityczna jest inna niż szlachetna. wolnościo- 
wa tendencja „Pisma na Sybir" 


ws 


oku broni 
a więc w 
y była pi- 
go stanowiska 
być nie mo- 


PRZEGLĄD PRASY 


KUŻNICA 


O CZYTELNICTWIE MASOWYM 


PRAWY czytelnictwa, jego zasięśu, 
S jakości itp. poruszano wielokrotnie 

w prasie literackiej, Jak sądzę jest 
to właśnie miejsce odpowiednie do takich 
rozważań, z których wnioski jednak win. 
ny być szeroko omawiane przez prasę cO- 
dzienną, związkową, partyjną. Rzecz po- 
lega bowiem na tym, by zainteresowanie 
społeczne sprawą czytelnictwa nie ośrani- 
czało się jedynie do statystycznego stwier 
dzenia, że wieś czy miasto czyta o tyle to 
a tyle razy więcej niż czytały przed wojną 
lub też do określenia śrup socjalnych no- 
wego czytelnika, ale byśmy mogli wiedzieć 
dokładnie, jakie to książki i w jakiej ilo. 
ści egzemplarzy ma do dyspozycji ów no- 


wy, najczęściej wciąż jeszcze mityczny 
dla wielu z nas czytelnik. Uważam, 


że nie dość czynimy wszyscy — i wiel- 
kie wydawnictwa, i redakcje pism 
codziennych, i publicyści prasy literac- 
kiej — by do nowego czytelnika do- 
cierałą istotnie tylko literatura pierw- 
szorzędnej wartości ideowej i artystycz- 
nej, Myślę, że poza normalną dzia- 
łalnością wydawniczą jest więcej środków, 
więcej dróg, którymi najlepsza literatura 
może docierać tam, gdzie jej dotychczas 
nigdy nie widziano, Zarówno prasa Co- 
dzienna, jak i wielkie wydawnictwa mogą 
łatwo znaleźć te drogi i należy stwierdzić, 
że w wielu wypadkach już to uczyniły. 
Prasa codzienna—w moim głębokim prze- 
konaniu — powinna porzucić ambicje dru- 
kowania „swoich“ powieści, a raczej stale 
przedrukowywać w odcinkach dzieła na- 
prawdę wysokiej wartości, informując je- 
dnocześnie o znaczeniu pisarza, którego 
powieść drukuje. Zamiast ad hoc przyrzą- 
dzanych powieścideł, jakie zapełniają od- 
cinki pism, woleliby zapewne czytelnicy 
widzieć tam naprawdę literackie utwory 
pisarzy polskich, albo — bardziej może 
jeszcze — dzieła klasyków. Zapewniam re- 
daktorów pism codziennych, że Sinclair, 


Gorki, Rollar z nowsżych, Tołstoj, 
Dickens czy Hugo ze starych pisa- 
rzy będą tak samo. czyłani jak  „Nie- 
daleko pada jabłko.“ Rzecz w tym 
tylko, na jakieśo liczymy  czytelniką. 
Niewątpliwie większość czytelników 


prasy codziennej i nie tylko codzien- 
nej ma z pewnością upodobania mie- 
szczańskie w dziedzinie kultury. Nie ich 
ło wina, ale nasza, że upodobań tych nie 
staramy się zastąpić innymi, naprawdę 
humanistycznymi upodobaniami godny- 
mi człowieka światłego. 


Pan Zawodziński przyznaje sam, że Tiut- 
czew był imperialistą (1) Coprawda pojęcie 
imperializmu według tego co mi wiadomo, 
odnosi się do znacznie późniejszego okresu 
historii, ale będę wspaniałomyślny i nie 
wytknę panu Zawodzińskiemu, że nie czytał 
żadnego nowszego podręcznika ekonomii po- 
litycznej. 


Pan Zawodziński jednak pisze przy tej 
okazji, że Tiutczew nie tylko był imperiali- 
ale że to pojęcie tj, imperializm, ma 
jakieś strony dodatnie. Innymi sło- 
— pan Zawodziński coprawda dopatruje 
w „Odzie na wzięcie Warszawy“ impe- 
rializmu Tiutczewa, ale uważa, że takie po- 
glądy miały również i dodatnie znaczenie, 
Pan Zawodziński z naiwnością, która aż 
przyprawia mnie o wstyd, usiłuje wmówić 
czytelnikom „Dziś i Jutro", że w „Odzie na 
wzięcie Warszawy“ Tiutczewa, gdzie mowa 
o poskromieniu powstania 1831 roku jako 
o „zbawczym ciosie kary“ i o „wysokim ce- 
lu“ i o „odkupieńczym stosie", na którym 
„jednoplemienny orzeł biały“ padł dla 
wspólnej sprawy Słowiańszczyzny zespolonej 
pod berłem carskim, odnajdujemy „swoistą 
wersję hasła, wypisanego na polskich cho- 
rągiewkach propagandowych 1831 roku 
Za naszą i waszą wolność!“ Oto do czego do- 
narzekał się pan Zawodziński. Wszystko mu 
się poplątało. Poplątała mu się historia i zgu- 
bił czas, Być może poplątały mu się nawet 
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pojecia. Oto pan Zawodziński dumnie 
oświadcza, że „Oda na wzięcie Warszawy“ 


pisana przez reakcyjnego, carofilskiego wro- 
giego obozowi postępowemu w Rosji poetę, 
ma ten sam morał co tekst rewolucyjno-pa- 
triotycznego hasła narodu wyzwalającego się 
spod przemocy caratu, I po tym wszystkim 
ma pan Zawodziński odwagę napisać, że 
„biorąc przykłady z literatur mniej znanych, 
należało się dobrze zastanowić, czy są tra- 
fne“. 

Oczywiście nic 
profesor Zawodzińs ani jego zrzędzenia 
Warto jednak, aby pan Zawodziński za 
nim zacznie wystawiać cenzurki z pilnośc 
innym, sam zastanowił się nad treścią swoich 
sprostowań jį zrzędzeń, by nie bałamucił 
czytelników „Dziś i Jutro”, by nie uspra- 


mnie nie obchodzi pan 


Poza prasą codzienną istnieją jeszcze 
inne drogi przekazywania naprawdę do- 
brej literatury do mas czytelniczych. Mię- 
dzy innymi poważną przysługę mogą tu 
oddać wydawnictwa zeszytowe. Mamy w 
Polsce dwa takie wydawnictwa: „Czytel. 
nika“ Bibliotekę Romansów i Powieści o- 
raz popularniejszą zapewne ze względu na 
swoje sensacyjne niegdyś tradycje „Co ty- 
dzień powieść”, której wydawcą jest 
„Książka dla wszystkich”. Wydawnictwo 
to zewnętrznie jest dziedzicem dawnych 
zeszytowych wydawnictw zawierających 
sensacyjne i awanturnicze, szkodliwe ideo- 
wo i artystycznie ' opowieści o detekty- 
wach, hipnotyzerach, zbrodniach i rabun- 
kach, Wszyscy pamiętamy z dzieciństwa 
takie zeszyty, wielu z nas je czytało, a je- 
Śli nie wpłynęły one na nasze upodobania 
kulturalne, to tylko dlatego, że porzucili- 
śmy je rychło dla literatury przygodowej 
wyższego i szlachetniejszego rzędu — dla 
Mayne Reeda, Coopera, Verne'a czy Sien- 
kiewicza. W zmienionej zasadrrczo sytua- 
cji gospodarczej i politycznej zmieniła się, 
rzecz prosta, rola wydawnictw. Nie zna- 
czy to jednak, by należało zarzucić pewne 
formy, które spopularyzowały się wśród 
mas czytelniczych. Należy stwierdzić, że 
taka właśnie forma wydawnicza — powie- 
ści gazetowej, tzn, powieści drukowanej w 
formie gazety — przyjęła się oddawsza. 
Nie ma powodu się tym gorszyć, należy 
jedynie ten nawyk mas czytelniczych wy- 
korzystać do celów, które nam przyświe- 
cają. Tym zapewne kierowano się, wzna- 
wiając po wojnie wydawnictwo takiego 
typu. Niestety, przez długi okres czasu, do 
lipca 1948 roku, wydawnictwo „Co ty- 
dzień powieść“ mie tylko kontynuowało 
tradycję formy zewnętrznej dawnych ze- 
szytów, zawierających przygody Nata 
Pinkertona czy Czarnej Maski, ale prze- 
chowało również i te dawne treści, odpo- 
wiadające drobnomieszczańskim czy lum- 
penproletariackim gustom szerokich rzesz 
czytelniczych, w których gusta te podsy- 
cało w warunkach przedwojennych i ki. 
no, i prasa codzienna, į popularna- prasa 
tygodniowa najrozmaitszego typu. „Co 
tydzień powieść“, wydawnictwo czytane 
zapewne liczniej niż „Kuźnica“ czy „Od- 
rodzenie”, szerzyło doriedawna złe upo- 
dobania kulturalne. Proszę posłuchać ty- 
tułów: „Krew między nami“, „Żona za ty- 
siąc funtów“, „Tajemnica lekarza (Nie. 
zwykle ciekawe przygody słynnego detek- 
tywa Valentyna)*, A oto autorzy — John 


wiedliwiał pod pozorem obrony poezji śre- 
dniowiecznych koncepcji politycznych, by do- 


strzegał! w poezji, którą tak chlubnie się 


zajmuje, nie ko koturnowe, mitologizu- 
jące odmiany patosu*, ale i jej ludzką, ży- 
wą treść, aby wreszcie nie chwalił ideologii 


zaborów: carskich i nie wskazywał na ich 
strony dodatnie. Gdyby pan Zawodziński 
zechciał czytać nietylko Tiutczewa, ale i 


Bielińskiego, i Herzena, i Niekrasowa i Toł- 
stoja i tylu, tylu innych, wówczas być mo- 
że doszedłby do przekonania, że nie miał 
racji utożsamiając reakcyjny  mesjanizm 
Tiutczewa z rewołucyjno-patriotycznymi ħa- 
słami „polskich chorągiewek propagando- 
wych w roku 1831“. 


Wielki Lew Tołstoj w pięknym opowiada- 
więconym historii ucieczki 
wstańca roku 1831 
ą (historię tę przytacza 
polski autor, Agaton Gi 
opowiadanie, pełne gorąceg 
współczucia dla Polski i g j 
nienawiści do caratu: „Mikołaj... 
l — przyp. mój) ciesz 
rewolucji 


irocie (mowa o 
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roku, do któ > odnosi się Tiutczewa „Oda 
ną wzięcie V — przyp. mój) i szczy- 
cił się, iż nie na przykazań rosyjskie- 
go samowładztwa i a dob gf: osyj- 


skiego utrzymał Polskę we 1 sji. I 
ludzie w orderach i złoconych mundurach 
tak go za to wychwalali, że umierając wie- 


rzył szczerze, iż jest wielkim człowiekiem 
i że jego życie było wielkim szczęściem dla 
ludzkości, a zwłaszcza dla Rosjan na któ- 
rych ogłupienie i demoralizację były nie- 
świadomie sk lê tkie sity“. Tol- 
stoj, wielki postępowy pisarz wielkiego ludu 


pisał to w roku 1906 
która zjednoczyłe 
teligencję Polski i 
Pan Zawodziński nosi orderów 
conego munduru czemuż w 
1949 wychwala Tiutczewa — chwałlcę 
taja I za tę właśnie „Ode“, której moralność 
była zawsze głęboko obca postepowej inteli- 
gencji rosyjskiej i nienawistna narodowi pol- 
skiemu? 
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Rols, Ela Wachnowska, A. J. Olszakowa 
ski Zygmunt Sztaba. Kto zna tych „pie 
sarzy*? 

Od niedawna wydawnictwo „Co tydzień 
powieść“ zmieniło dość radykalnie swoją 
politykę redakcyjną. Te same kilkadzie- 
siąt tysięcy czytelników otrzymało utwo= 
ry pisarzy, które być może inaczej nie 
dotarłyby dziś jeszcze do ich rąk. Oto 
spis niepełny autorów: Klasycy — Gorki, 
Zola, Maupassant, Tołstoj, Twafn, . Les- 
kow, Czechow. Współcześni pisarze pol. 
scy — Brandys, Kurek, Makuszyński, Pa- 
puga, Piętak, Putrament, Adolf Rudnic- 
ki, Wład. Rymkiewicz. Współcześni pisa- 
rze obcy — Fast, Szołochow, Marchwitza, 
Erenburg, Aleksy Tołstoj, Courtade. Wy. 
brałem nazwiska na chybił-trafił, Według 
otrzymanych przeze mnie inłormacji po 
dokonaniu tej „rewolucji“ w wydawnic- 
twie „Co tydzień powieść“ ilość czytelni- 
ków nie zmalała. Wydaje mi się, że to jest 
właściwa droga. Trzymając się narazie 
form znanych i bliskich szerokim masom 
czytelniczym, dawać im treści ideowe i 
artystyczne, jakie dotąd stanowiły pokarm 
węższej grupy czytelniczej. Naturalnie sto. 
pniowo można dokonywać zmian nawet i 
w zewnętrznym wyglądzie wydawnictwa. 
Można dawać naprawdę artystyczne ilu- 
stracje, można — zwłaszcza w zeszytach, 
gdzie są drukowane fragmenty klasyków 
— dawać krótkie objaśnienia, noty histom 
ryczne, można wskazywać książki tych pi- 
sarzy, z których wyjęto fragment į w ten 
sposób uczynić z wydawnictwa rodzaj mo. 
stu między niewiedzą i oświatą,  Nade- 
wszystko me lekałbym się. w takim wydan 
wnictwie klasyków — polskich i obcych, 
Ich dzieła najszybciej zjednają masy czy- 
telricze dla prawdziwej kultury, dla słu. 
sznej ideologii. Lęk przed klasykami, wia- 
ra, iż można z pomocą literatury artysty 
cznie niedoskonałej zaszczepić słuszną i 
prawdziwą ideologię wydaje mi się błę- 
dna, Nie jestem teśo zupełnie pewien, ale 
być może znaczenie takich wydawnictw, 
jak „Biblioteka, Romansów i Powieści“, 
jak'„Co tydzień powieść“ jak sprawa pô« 
wieści i nowel w prasie codziennej, jest 
większe niż przypuszczamy. Te wydawnic- 
twa masowe kształtują smak i nawyk kul. 
turalny ludzi, którzy dotąd poruszali się 
jak ślepi wśród nocy. Trzeba, żeby świa- 
tło, które ci ludzie sami dla siebie zapa. 
lili, oświetliło im dzieła najpiękniejsze i 
najmądrzejsze, jakie dotychczas stworzo« 
no. ph. 


SPROSTOWANIA 


Do zacytowanego przez Jana Kotta w jego 
studium pt. „Dobry dzikus i mieszczanie” (po= 
przedni n-er „Kuźnicy*) fragmentu z „Obro« 
ny światowca* Voltaire'a w moim przekładzie 
wkradły się tak zasadnicze błędy korektorskie 
w postaci opuszczeń wyrazowych i przestawień 
wierszy, że czuję się zmuszony zacytować 
jeszcze raz ten fragment w redakcji popraw= 
nej: 


„O mój ojcze, żarłoku, kochany Adamie, 
cóżeś to ty porabiał wśród ogrodów Raju? 
Dla głupiegoś pracował ludzkiego rodzaju? 
Swych pieszczot nie szczędziłeś Ewie, 
mojej mamie? 
tak jedno jak 

drugie 
wstrętne pazury, brudem pokryte i długie, 
na brąz wygarbowaną skórę, płeć 


Przyznajcie, żeście mieli 


sczerniałą 
i porządku w czuprynach coś niecoś zą 
mało. 
Kiedy się nie myć, miłość najbardziej 
szczęśliwa 
nie jest miłością, to już potrzeba 
wstydliwa. 


Niebawem ntrudzen* swa piękna przygodą 
ped dębem zasadają wdzięcznie do 
wieczerzy, 
jedzą ziarnka, żołędzie, zapijaja woda 
iśpią na gołej ziemi, gdy się głód 
uśmierzy: 
tak stan czystej natury pojmować należy*, 


Adolf Sowiński 


Nie Płut a Rykow 


W drukowanym w nr 13 fragmencie pracy 
mojej o Słow a ( 
wie') znalazłem przy 
mianowicie o „I 
Moskalu* 


Jeden przeciw spra- 

Mowa tam 
dobrodusznym 
Rzecz oczywista, 


kry 


błąd 


ym 


majorze Płuc 


że jest to typowy lapsus calami, gdyż „ru. 
basznym, dobrodusznym Moskalem* w .Pa- 
nu Tadeuszu“ jest Rykow. Uczennice i ucz- 
niowie szkół średnich niech mi  przebaczą, 
jeśli wpriewadziłem ich w bład! 
6.1V. 49 Paweł Hertz 
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Nowojorski kongres pokojowy 


Po trzydniowych obradach przy współudzia- 
le 2000 wybitnych przedstawicieli wszystkich 
krajów, now< kongres pokojowy zakoń- 
czył się dnia ub. m. manifestacją w Madi- 
son Square rden. Olbrzymia arena, zdolna 
pomieścić ponad 20.600 ludzi, była wypełniona 
aż do om ca. 

Na r końcowym delegaci powzięli 
rezolt j podkr no konieczność 
popierania imi środkami prac ONZ 
i zapob mu, aby ONZ zachwiała się 
w.swych podstawach na skutek zawierania 
ów regionalnych“, takich jak pakt 
antycki, 

Zebrani intelektualiści zaapelowali do ONZ, 
aby wezwała r Z wiązku Radzieckiego 
i Stanów Zjed 4onych do odbycia wspól- 
nych rozmów, celem załatwienia spraw spor- 
nych. Poza tym postanowiono powołać do ży- 
cia stałą komisję, która by współpracowała z 
analogicznymi instytucjami na całym świecie 
w sprawac mania pokoju i demokracji. 
Aleksander Fadiejew oświadczył, że Związek 
Radziecki nie pragnie wojny i wycąiga dłoń 
do zgody ze Stanami Zjednoczonymi. 

Z pośród Amerykanów interesujące przemó- 
wienie wygłosił przywódca amerykańskiej 
partii postępowej, były minister sprawiedli- 
wości Rogge, znany nam już z Kongresu Wro- 
cławskiego. „Nie jestem marksistą — mówił o 
sobie Rogge — ale jestem Amerykaninem, 
który kosma swój kraj i który jest do głębi 
wstrząśnięty tym, co się w jego kraju dzieje. 
Bieżąca polityka prowadzi mój kraj ku kata- 
strofie. Jedynie wspólny front wszystkich mi- 
łujących pokój sił może doprowadzić do 
zmiany tej polity Jeżeli Stalin ponownie 
okazał gotowość prowadzenia rozmów na te- 
mat pokoju, naród amerykański musi powie- 
dzięć Trumanowi, że prowadzenie rozmów w 
sprawie pokoju jest rzeczą nie cierpiącą 
zwłoki* 

Kongres otrzymał od Tomasza Manna spe- 
cjalne pismo, w którym sławny pisarz oskar- 
ża amerykańskiego ministra spraw zagranicz- 
nych o zdyskredytowanie ideałów, „Swoim 
oświadczeniem — wywod pismo Tomasza 
Manna — że kongres pokojowy jest odskocz- 
nią dla propagandy komunistycznej, 
Acheson dostarczył nowej amunicji wszy 
wrogom pokoju“, 
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Atlantycka wymiana kulturalna 


W krajach „atlantyckich“ jest — ze zro- 
zumiałych pawodów — bardzo modny kuit 
dla dawnych dyktatorów europejskich. Du- 
skonały interes na sentymentach faszystow= 
skich zrobiła donna Marguerita  Sarafatti, 
długoletnia przyjaciółka Mussoliniego. Była 
kochanka włoskiego dyktatora sprzedała ame- 
rykańskiemu chirurgowi J, Danielowi Scho- 
rellowi adresowane do niej listy miłosne 
Mussoliniego za skromną sumkę 120.600 dola- 


rów. Dr Daniel Schorell spodziewa się zarobić 
na tej transakcji mnóstwo pieniędzy, licząc na 
wielkie zainteresowanie publiczności amery- 
kańskiej dla przygód miłosnych Mussoliniego, 
który, skądinąd wiemy nie był bynajmniej 
ascetą. Schorell nosi się z potężnym planem 
wydawniczym, mając zamiar opublikować li- 
sty w prasie amerykańskiej, a później w for- 
mie książkowej, Aby dać przyszłym czytel- 
nikom przedsmak czekających ich rozkoszy 
kulturalnych, polecił on sfilmować dramatycz- 
ną scenę przekazania listów, które zostały za- 
szyte w starym i szczelnie zaplombowanym 
worku. Margueritta Sarafatti całuje przed 
obiektywem drogocenny mieszek i płacze 
rzewnymi łzami. Drugie zdjęcie przedstawia 
donnę Sarafatti wychodzącą z banku, w któ- 
rym pobrała należne jej „honorarium. Na 
tym zdjęciu nie widać już łez. Obeschły na 
widok grubszej gotówki. Cały ten wypadek 
jest poza tym cennym przyczynkiem do tzw. 
atłantyckiej wymiany kulturalnej. rt 


Głos bezstronnego człowieka 


Z końcem marca br. udzielił generał Petit 
bardzo ciekawego wywiadu francuskiej 
dziennikarce Micheline Lapouse. Zanim zazna- 
jomimy się z wypowiedziami gen. Petit, war- 
to poświęcić kilka słów tej interesującej po- 
staci. Petit jest oficerem zawodowym, człon- 
kiem francuskiego sztabu generalnego, byłym 
szefem sztabu generała de Gaulle'a w Londy- 
nie (1941 r.), byłym szefem francuskiej misji 
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Zbiorowe Myśli o pokoju. Ignacy 
Robb Żołnierz sprawy robotniczej. 
Aleksander Jackiewicz — Opowiadania 
Poli Gojawiczyńskiej. Aleksander Pusz- 
kin — Pieśń o wieszczym Olegu (prze- 
kład Mieczysława Jastruna). Leon Bu- 
kowiecki — Prawda nie ma granie. Ma- 
rian Podkowiński — Średniowiecze na 
Kapitolu. Witold Łukaszewicz — Niezna- 
ne listy Maurycego Mochnackiego. Jan 
Kott — Dobry dzikus i mieszczanie. Jerzy 
Kamil Weintrab, Jerzy Miller, Zbigniew 
Nowicki — Wiersze. Jan Papuga — Kola 
(opowiadanie). Adam Ważyk — Z tea- 
trów łódzkich, Stefan Żółkiewski — No- 
wy słowiczek. bd — Na półkach księgar- 
skich. Przegląd prasy. Korespondencja. 
Noty. 


KUŻNICA 


wojskowego Paryż (1947 r.) itd. itd. Dzisiaj 
gen. Petit jest senatorem i członkiem frakcji 
parlamentarnej postępowych katolików. 


Na zapytanie: „Kto jest pańskim zdaniem 
edpowiedzialny za dzisiejszą atmosferę wo- 
jenną* — gen. Petit odpowiedział: 

„Ci, którzy w ostatniej wojnie najmniej 
wycierpieli i osiągnęli największe zyski 
Któż może prowadzić nowoczesną wojnę 
i w dodatku wojnę atomową? Tylko du- 
że, bogate i potężne państwo. Dla śred- 
niego mocarstwa jak Francja lub nawet 
Anglia wojna jest z czysto militarnego 
punktu widzenia samobójstwem, W dzi- 
siejszych warunkach tylko dwa państwa 
mogą prowadzić wojnę: ZSRR i Stany 
Zjednoczone. Wydaje mi się, że nie ma 
człowieka o normalnym umyśle, który 
mógłby w dobrej wierze utrzymywać. że 
Związek Radziecki pragnie wojny. Zw 
zek Radziecki pragnie długiego okr 
pokoju, aby zaleczyć straszne rany zada- 
ne ostatnią wojną światową i odbudować 
kraj. Pozostaje przeto jeden kraj, & ści- 
ślej mówiąc jeden rząd. Który kraj fak- 
tycznie najmniej angażował się w woj- 
nie? Który kraj przelał najmniej krwi 
Kto wzbogacił się najbardziej na wojn 
i chciałby się w nowej wojnie jeszcze 
więcej wzbogacić. Aby odpowiedzieć na 
to pytanie, wystarczy przeczytać artykuł 
redakcyjny „Reader's Digest“ z marca, na- 
wołujący do wojny z Rosją i jej zmiece- 
nia z powierzchni ziemi“, 

Tyle powiedział generał Petit, katolik z 
przekonań. ts 


Znamienny symbol 


Radziecki tygodnik „Ogoniok* podaje cie- 
kawe informacje na temat rabunkowej ame- 
rykańskiej gospodarki kulturalnej wę Wło- 
szech. Ostatnio niektóre amerykańskie insty- 
tucje zwróciły się do rządu włoskiego z pro- 
pozycją zakupienia we Włoszech 150 obra- 
zów i rzeżb celem „uzupełnienia amerykań- 
skich galerii sztuki“. W'spisie dzieł sztuke. 
które Amerykanie zamierzają nabyć (za ta- 
nie, rzecz jasna, pieniądze) znajdują się arcy- 
dzieła Michała Anioła, Tycjana, Donatella, 
Tintoretta, Rafaela itd. itd. Nabywcy podkre- 
Ślili wyraźnie, że dzieła te będą zapłacone 
nie proszkiem mlecznym lub pończochami ny= 
lonowymi, lecz „czystą gotówką“. 


rozpisały się 


włoskie 
dokładnie o szczegółach, jakie będą towarzy- 
szyły tej transakcji. Między innymi „Dawid“ 
Michała Anioła ma być przewieziony do Sta- 


Niektóre dzienniki 


nów Zjednoczonych.. amerykańskim torpe- 
dowcem. Dawid Michała Anioła na amery- 
kańskim statku wojennym. Symbol zaiste zna- 
mienny. ks 


Wielki gest karła 


Cały świat kulturalny przygotowuje sę! do 
uczczenia 200-lecia urodzin Goethego w roku 
bieżącym. W ojczyźnie poety obchodzi się uro- 
goetowski, 


czyście rok którego przebieg w 


strefie wschodniej jest naprawdę imponujący. 
Neofaszyści w Bizonii mają jednak również 
pretensje do udziału w tych uroczystośo ach, 
aczkolwiek trudno dopatrzeć się związku mię- 
dzy twórczością Goethego i faszystami nie- 
mieckimi. Na dziwny gest zdobył się działa- 


—N—2>— 


jący w strefie zachodniej pisarz Ernst Jünger, 
który w poczuciu „pokory* wobec mędrca z 
Weimaru ślubował w bieżącym roku pow- 
strzymać się od jakichkolwiek wystąpień pu- 
blicystycznych. Samo zestawienie obu na- 
sk jest wielce obrażające dla Goethego, 
jeśli zważymy, że książki Jüngera były ża 
czasów Hitlera doskonałą pożywką dla ideo- 
logii narodowego socjalizmu. Szkoda, że Jiin- 
ger, którego śluby milczenia mają charakter 
typowej pozy i ezoterycznego odgraniczenia 
się od misera plebs, nie złożył swoich ślubo- 
wań... przed dwudziestu laty, Byłby wtedy w 
porządku wobec Wielkiego Olimpijczyka. 
rk. 


Teoria względności 


Pewien dziennikarz amer ński 
poinformować swych czytelników, 
teoria względnoś Udał się z tym do samego 
Einsteina, prosząc o wyjaśnienie mu arka- 
nów tej teorii w taki sposób, żeby można z 
tego zrobić opowieść rysunkową. Żądanie 


zapragnął 
co to jest 


dość osobliwe. Padła na nie arcydowcipna 
odpowiedź: 
_ a 
x . 
U IS e 
E 
z] 
, USA 
„Pewnego dnia — powiedział Einstein — 


em się-ze ślepcem. Było gorąco, 
chętnie wypiłbym 


przechadzz 
więc rzekłem doń, że 
szklankę mleka, 

— Co to jest mleko? 

— To biały płyn. 

— Wiem, co to jest płyn, ale biały? 

— To barwa piór łabędzia. 

— Wiem co to są pióra, ale łabędź? 

— To ptak o zginającej się Szyi, 

— Wiem, Co to jest szyja, ale zginająca się? 

y jąłem ramię ślepca i zgiąłem je de- 
likatnie w łokciu. 

— Aha! — powiedział 
co to jest mleko, 

— Skoro opowiedziałem panu tę historię — 
zakończył Einstein rozmowę z dziennikarzem 
— dalsze wy) nię, co to jest wzelędność, 
nie wydaje mi się rzeczą konieczną” im 


— Teraz rozumiem, 


Borgis i nonparel 


Tygodnik „D. i Jutro“, jak wiele pism, 
używa kilku rodzajów czcionek. Dużej, czy- 
telnej (borgis), której użyto np.-w ostatnim 
numerze dla artykułu Bolesława Piaseckiego 
„Odpowiedź, średniej, też względnie czytel- 
nej (petit), którą stosuje się przy publikacji 
różnych mniej zasadniczych wypowiedzi i zu- 
pełnie drobnej (nonparel), używanej, zazwyczaj 
wyłącznie do drobnych anonsów (w „Kuźni- 


stosujemy tę czcionkę np. w rubryce 
żki nadesłane”), 
Chociaż „Dziś i Jutro“ używa zazwyczaj 


czcionki dużej i czytelnej, większość artyku- 
łów tego pisma jest nieczytelna. Nie wyobra- 
żam sobię np. tak wielkiej ilości czarnej ka- 
wy, po której możną by nie zdrzemnąć się, 
czytając zacytowany wyżej artykuł Bolesława 


Piaseckiego. Szkoda, że nie mógł go czytać 
cierpiący na bezsenność bohater niedawno 


wydanej „Złotej strzały“ Conrada, rojalista 
rotmistrz Blunt. Zasnąłby w minutę jak małe 
dziecko, 


Natomiast w tym samym numerze przeczy- 
taliśmy z niesłabnącym  zainteresowaniera 
artykuł wydrukowany najmniejszą czcionką, 
jaką redakcja „Dziś i Jutro“ mogła zapewne 
znaleźć w swojej drukarni, a mianowicie po- 
lemikę Pawła Jasienicy z niejakim Jakimia- 
kiem, właśnie w sprawie Conrada. Zaiste nie- 
małej trzeba potęgi ciemnoty jakichś Jakimia- 
ków, żeby w jej obliczu publicysta „Tygodni- 
ka Powszechnego* mógł zabłysnąć pełnią cnót 
zdrowego rozsądku, szerokich horyzontów 
i radykalnego liberalizmu. Czytając Jasienicę 
polemizującego z jakimś Jakimiakiem, prze- 
cieramy oczy. Więc znalazł się u nas czło- 
wiek, broniący takich pozycji ciemnogrodu, 
że nawet Jasienicy cisną się pod pióro słowa 
uznania dla rządów lewicy w Polsce? Czyta- 
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my: „Ustrój państwa polskiego czerpie siły 
z tych samych tendencji, które dziś wzdyma- 
ją powierzchnię globu. Czy pan (mowa o ja- 
kimś Jakimiaku przyp. nasz) naprawdę nie 
zauważył, że w Polsce odbywają się świató- 
we Kongresy Intelektualistów, młodzieży? I 
to ma być polityka zaściankowa?* 

Paweł Jasienica, spadkobierca niejednej z 
radycj owych obozu Romana Dmow- 
ego, zaopatruje swój artykuł ciętym mot- 
tem z Żeromskiego, godzacym w mieszczań- 
ską obłudę. Cytuje atakujące pruderię i obłu- 
aę wiersze Villona w przekładzie Boya. Tem- 
pora mutantur, Nie sa to już dziś hasła re- 
wolucyjne, niemniej Jasienica jest niewątpli- 
wie w tym artykule rzecznikiem tendencji po- 
stępowych, jest naprawdę postępowym kato- 
likiem i jednocześnie autorem zdarzającej się 
raz na dwadzieścia numerów „Dziś i Jutro" 
czytelnej pozycji tego nudnego pisma, choć 
organ „postępowych“ katolików Piaseckiego 
i Jakimiaka drukuje jego artykuł czcionką 
używaną do anonsów, o godzinach przyjęć re- 


dakcji lub o zaginięciu parasola, rm. 
Poezi r 
oezja „za karę 
Wpadła nam w ręce książeczka wydana 


przez „Prasę Wojskową” pt. „Uczmy gier 
i zabaw świetlicowych", pióra niejakiego 
Aleksandra Felistaka. Otworzywszy tę nie- 
wątpliwie pożyteczną publikację, wśród opisu 
różnych gier zespołowych pod obiecujacymi 
nazwami „Zepchnij dłońmi przeciwnika”, 
„Boks na ślepo”, „Złap piłkę kończąc zaczęte 
słowo“ itp., przeczytaliśmy na str. 86, co na- 
stępuje: 

„Po skończonej grze, ci, którzy dostali „ka- 
ry“, wykonują swoje „karne“ numery. Pierw- 
sza Stefa recytuje wiersz St. R. Dobrowal- 
skiego „Budujemy wspólny dom“, 

(Następuje tekst wiersza), 

Dalej czytamy: 

„Koleżanka Wanda „za karę" zaśpiewa solo 
piosenkę „Warkocz“ (następuje tekst piosenki, 
której autorem jest poeta Krzysztof Grusz- 


czyński). 

Żeby zaś nie było żadnych wątpliwości na 
str, 90 znajdujemy taki, również „karny“ 
wiersz niejakiego Józefa Anioła pt. „Służba 
Polsce“, 

„Z pi z zapałem idziemy 


Młodość w nas kipi i wre. 
Czyn swój ojczyźnie niesiemy 
W karnych brygadach SP“ (podkr. nasze) 


Proponujemy sformować natychmiast nową 
brygadę karną SP w składzie 1 +1, tzn. 
Anioł Józef i Felistak Aleksander. Brygada ta 
będzie od świtu do zmroku maszerować w 
pełnym obciążeniu deklamując na zmianę 
utwory współczesnych poetów, Za każdy błąd 
w recytowanym wierszu winny będzie musiał 
nauczyć się na pamięć dziesięciu innych utwo- 
rów poetyckich. Np. jedna pomyłka w wier- 
szu Romana  Bratnego — dziesięć wierszy 
Bratnego na pamięć, jedna pomyłka w wier- 
szu Dobrowolskiego — dziesięć wierszy Le- 
wina, Może w ten sposób uda się nareszcie 
spopularyzować poezję? rkm. 


Zasługi wydawców 


Wydawniczy sezon wiosenny, jak gdyby nie 
obfitował w dzieła o bardzo trwałej i ustalo- 
nej wielkości, Być może — jest to przerwa 
chwilowa. 

Wśród dzieł literackich należy odnotować 
jedną tylko, ale za to ważną pozycję. Oto na- 
kładem „Wiedzy“ ukazały się Gustawa Flau- 
berta „Trzy opowiadania* w bardzo staran- 
nym przekładzie Juliana Rogozińskiego. Choć 
z początku należałoby może raczej wydać 
„Panią Bovary*, „Wychowanie sentymental- 
nė“ albo historyczną „Salłambo* dobrze się 
przecież stało, że te trzy małe arcydzieła 
wielkiego pisarza francuskiego są dostępne 
polskiemu czytelnikowi. 

Dwie następne prace, które pragnąłbymm 
wymienić w tym tygodniu, to dwie ksiażki 
spoza literatury pięknej. Państwowy Instytut 
Wydawniczy wznowił cenną pracę Ptaśnika 
„Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce“ ze 
wstępem Stanisława Arnolda. Wśród nielicz- 
nych monografii tego typu książka Ptaśnika 
ma wysoką wartość informacyjną dla każde- 
go, kto interesuje się historią kultury w Pol- 
sce. ; 

Drugą cenną pozycją wydawniczą jest Ro- 
berta Owena „Wybór pism“, nakładem „Wie- 
dzy“. ph. 


S 


SPROSTOWANIE 


W przekładzie moim „Pieśni o wieszczym 
Olegu“ Puszkina („Kuźnica* Nr 14) znie- 
kształcona została w druku, przez opuszcze- 
nie jednego zdania, siódma strofa utworu. 
Właściwe jej brzmienie jest następujące: 
A koń twój wyprawy nie boi się znojnej: 
On pana zna wołę i czuje, 

To stoi pod wrogów strzałami snokojny. 
To polem bitewnym cwałuje; 

I chłody i słoty są niczym dla niego; 

Lecz śmierć ciebie spotka od konia twojego, 


Mieczysław Jastrun 


